aebre und Wehre. 


Jahrgang 62. Sunt 1916. Rr. 6. 


Was haben wir von der Wirffamfeit und den Beftrebungen 
der Anti-Saloon League zu Halten, und dürfen wir als 
Kirche und als Bürger mit ihr Gemeinfdaft machen? 


Der unmagige Gebrauch des Altohols Hat [chon viel Sammer und 
Elend über unfere Mitmenfchen gebracht. Wie mander Dichter, mie 
mander Arzt, wie mander Wobofat, wie mancher Prediger, wie mancher 
Handwerfer, wie mancher Mann und twie mande Frau find fdon an 
dem übermäßigen Genuß des Alfohols zugrunde gegangen! &3 ijt ein 
Grfahrungsfas, der feines Beiweifes bedarf, daß der unmäßige Gebraud 
des Alfohols leiblich, geistig und geijtlich den Mtenfchen zerrüttet. Der 
Safer ijt einem Heer bon Kranfheiten ausgejebt; denn der Alkohol, 
wenn unmäßig genofjen, fchivacht Magen und Nieren, Lungen und Leber, 
Herz und Gehirn, Muskeln und Nerven. So zerjtört er auch die geiitige 
Kraft des Menfchen, den Verjtand, den Willen und das Gedächtnis. 
Wohl regt der Alkohol Menfchen zeitweilig zum fcharferen Denken an, 
aber nachdem feine Wirkungen vorüber find, erfchlafft der Menfch deito 
mehr, und er muß inte der Morphiumefjer immer größere Dofen ges 
brauchen, um fich anzuregen, bis endlich die Grenze erreicht tft, und er 
vie ein ausgebranntes Haus in fich felbjt zufammenbricht und nicht mehr 
fähig tft, einen vernünftigen Gedanken zu faffen. Phhftologen mider- 
‘Yegen die Verleumdungen der Römischen, daß Luther ein Säufer getvefen 
fet, durch den Hiniveis darauf, daß er nimmermehr die ungeheure geijtige 
Arbeit hatte leijten fonnen, wenn er ein Alfoholifer getvefen wäre. Der 
Alkohol zerjtört den Willen des Menfchen. Was für ein armes, toillen- 
Iofes Gejchöpf ijt doch der Säufer! Er, der früher in weltlichen Dingen 
wußte, was er wollte, der da fagte: Das tue ich, und das tue ich nicht, 
der wird jedermanns Knecht und Narr, der ihm ein Glas Branntiein 
anbietet. In gleicher Weife, wie die andern Geelenfräfte leiden, leidet 
auch das Gedächtnis. Der Säufer behält menig von dem vielen, das 
er hört, und vergißt viel von dem wenigen, das fich feinem Gedächtnis 
eingeprägt hatte. 
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Aber das Traurigite ijt, daß der unmäßige Genuß des Alfohols 
den Menschen auch geiftlich zerrüttet und das Sittlichfeitsgefühl des 
Menschen untergräbt. Die Heilige Schrift jagt Spr. 23, 3133: 
„Siehe den Wein nicht an, daß ex fo rot ijt und im Glafe fo fehin jtebet. 
Gr gehet glatt ein; aber danach beit er wie eine Schlange und jticht — 
ivie eine Otter. So werden deine Augen nach andern Weibern fehen, 
und dein Herz wird verfehrte Dinge reden“ und Spr. 20, 1: „Det 
Wein macht Iofe Leute, und ftarf Getranf macht wild; wer dazu Luit 
hat, wird nimmer tveife.” Was dem Freffen und Saufen folgt, jagt 
Rim. 13, 13: „Rammern und Ungucht, Hader und Neid.“ Der uns 
mäßige Gebrauch des Wlfohols ijt dafür verantwortlich, dak Taufende 
unferer Mitmenfchen, unferer Brüder nach dem Fleifeh, Mörder und 
Ehebrecher geworden find. 

Der Altoholifer bringt auch Yammer und Elend über feine Nach- 
fommenfchaft. Befannt ijt, daß die Kinder der Säufer oft Ichmächlich 
find und nicht felten den Appetit für Wlfohol mit auf die Welt bringen. 
„Der die Sünden der Vater Heimfucht an den Kindern bis ins dritte 
und vierte Glied“, diefes Wort findet auch hier feine Anivendung. Wie= 
viel Armut und Entbehrung bringt der Saufer auch über feine Familie! 
Das Geld, mit dem er feiner Familie Ejien und Trinken, Kleider und 
Schuhe faufen fünnte, wird dem Wirtshausbefißer hingetragen. Man 
folge einem Betrunfenen nach Haufe. Was wird man in der Regel 
hören, wenn er nach Haufe gefommen ijt? Wüjte Schimpfworte, Flüche, 
das Sammern der Kinder, die da weinen, weil die Mutter gefchlagen 
tpird. Die Heilige Schrift fagt: „Wo ijt Weh? Wo ift Leid? Wo ift 
Bank? Wo ijt Klagen? Wo find Wunden ohn’ Urfach’? Wo find rote 
Augen? Nämlich, wo man beim Wein liegt und fommt auszufaufen, 
was eingefchenft ijt”, Spr. 23, 29. 30. 

Aber der Altoholifer macht nicht bloß fich felbjt unglücdlich, trägt 
nicht bloß Bammer und Elend in feine Familie hinein, fondern er ijt 
auch feinen Mitmenfchen eine Zaft, an der alle zu tragen haben. Ilnfere 
Armenhäufer, Hofpitäler und Gefängniffe könnten viel Heiner, unfere 
Steuern biel geringer, unfere Polizei weniger zahlreich fein, wenn es 
feine Säufer gabe. Wie viele Menfchen find fchon auf der Gifenbahn 
‚umgelommen, weil der Mann am Hebel unter dem Einfluß des Alfohols 
ar und nicht Klar denfen fonnte, oder weil er den Hebel der Lofomotive 
mit flimmernden Augen und taumelnden Sinnen regiertel Kurz, der 
unmäßige Gebrauch des Alfohol3 — dag wird jeder zugeben müffen — 
hat fohon biel Jammer und Elend in die Welt gebracht. — 

Da entjteht die Frage: Soll die Kirche dem Sammer und Elend 
nicht fteuern helfen? Da die Kirche diefe Pflicht hat, wird fein Chrift 
berneinen. Klar fteht gefchrieben: „Suchet der Stadt Beites, dahin ich 
euch habe lafjen mwegführen, und betet für fie zum HErrn; denn wenn 
es thr wohl geht, fo gehet es euch auch wohl”, Ser. 29, 7. 

Nun Hat fich eine große Vereinigung gebildet, die Anti-Saloon 
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League, die, tie fehon ihr Name befagt, fich die Ausrottung des Saloons 
iwie überhaupt des Handels mit Wlfohol zur Aufgabe gemacht hat. Diefe 
Vereinigung ladet auch unfere Kutherifchen Gemeinden immer wieder 
ein, mit ihr Gemeinfchaft zu pflegen, ja, fehiebt es ung als Kirche 
geradezu ins Geiwiljen, ihre Arbeit zu der unfrigen zu machen. Sie 
argumentiert jo: Seder Chrijt muk doch um das Wohl feines Mit- 
menfchen bejorgt fein. Klar liegt am Tage, wieviel Jammer und Elend 
der Alkohol angerichtet hat und noch immer anrichtet, und darum it eg 
eure heiligite Pflicht, mit uns den Ausfchanf des Wlfohols zu befämpfen 
und auszurotten, wenn ihr überhaupt noch unter den Kirchen als Kirche 
gelten wollt. Sagt doch die Anti-Saloon League in der Schrift “The 
Church in Action against the Saloon, an Authoritative Statement of 
the Movement Known as the Anti-Saloon League” folgendes (©. 58): 
“The movement will help cold churches because it will compel them 
to take a stand, or cease to be respectable as churches.” Slar jagt 
die Anti-Saloon League in diefer Schrift, die ihr Wefen, thre Ziele und 
Biwecfe darlegt, und die immer wieder in diefem Artikel zitiert werden 
wird: wenn wir uns nicht mit ihr vereinigten und ihr Werf zu dem 
unfrigen machten, fo würden wir das Anfehen als Kirche unter den 
Kirchen verlieren. 

Die League hat auch Erfolge zu verzeichnen. Sie rühmt, daß der 
Anfang des Endes ihres Kampfes jchon in Sicht fet. C8 fet ihr ge- 
lungen, fehon ganze Staaten ,,trocfengulegen”. Unfere Staatsmänner 
hätten NRefpeft befommen vor der Macht der League. Die Annahme der 
Webb Bill, die den Berfand fpirituojer Getränfe in „trocdene” Staaten 
verbietet, hat fie jiegretch in Wafhington Durchgefebt. Ste fchreibt tm 
American Issue vom April 1913 (©.3): “Nation-wide prohibition 
will in the not extreme far distance prevail.” Die Brauer und Sranntz 
meinbrenner haben auch große Angit vor der Macht und Angriffslujt der 
ftreitbaren League. Das National Liquor Dealers’ Journal jtellte nach 
Annahme der Webb Bill folgende trübfelige Betrachtung an: “The 
greater significance of the enactment lies in the exhibition of the 
power the Anti-Saloon League seems to exercise in the land. It was 
looked upon as a joke when it confined its operations to the cities and 
counties. The people sat up and took notice when it succeeded in 
control of States. But in the passage of this iniquitous law it has 
taken the greatest nation on earth by the throat and made it sur- 
render. The organization that can do that is not to be poo-hooed, 
or temporized with, or fooled with. The influence that gave it this 
triumph in the Congress of this land is something to be alarmed at. 
What does it mean for the future of the industry in the United 
States? What, rather, may it not mean? There’s no telling what ex- 
cesses a band of erusaders who can do that may go to. And there’s 
no telling what madness of policy pliant and subservient statesmen 
may not help them to impose on a free people.” Die Brewers’ Review 
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jammert: “The challenge has been sounded. The death-grapple has 
begun. Is the brewing trade going to allow itself to be strangled to 
death? That is the question before the trade. The passage of the 
Webb Bill by Congress has demonstrated that the last great stage of 
the fight of one-half century has been entered upon. The small, but 
well-defined army of the enemies of happiness, liberty, health, and 
morality terrorizes our public men to that degree that Congress voted 
240 against 60 (100 not voting) to outlaw the drink traffic in inter- 
state commerce. The greatest blow has been struck, and struck suc- 
cessfully. It has been demonstrated that the enemy is in possession 
of the citadel of the nation. Prohibition is no longer a local issue. 
The last stage has been reached. Prohibition is a national danger. 
The enemy has shown that he is the controlling power in Wash- 
ington. The enemy is not resting on his laurels. He is already 
marching forward to the next battle, and he knows what the next 
step is.” Wir fehen, die Brenner und Brauer machen fein Hehl aus 
ihrer Furcht vor der Anti-Saloon League. 

Die Frage nun, die wir beantworten wollen, lautet: Könnten und 
follten wir uns als Kirche mit der Anti-Saloon League identifizieren 
und Hand in Hand mit ihr arbeiten, wie andere Kirchengemeinfchaften 
e3 tun? Die Antwort ijt ein entfchiedenes Nein. Unfer erfter Grund 
ijt der, daß die Anti-Saloon League nicht als eine bürgerliche Gejell- 
ichaft auftritt und auch feine bürgerliche Gefellichaft fein will, jondern 
fich als Agentin, alg Organ der Kirche Gottes auffpielt. Die 
Schrift, in der jie thr Wefen befchreibt und die Mittel darlegt, durch 
welche jie ihre Yivede erreichen will, nennt fie “The Church in Action 
against the Saloon”. Seite 15 fchreibt fie: “The League is a religious 
movement, but not an ecclesiastical organization. It vitalizes religion 
by gearing it to the machinery of practical affairs.” Das Lehren des 
Wortes Gottes ijt nicht genug.und belebt die Kirche nicht. Die Kirche 
muß an dem Werf der Anti-Saloon League teilnehmen, menn recht und 
gut gefahren, und Leben in die Kirche gebracht werden fol. Daw fie 
als Reprafentantin der Kirche dem Volf Moral beibringen will, fagt 
fie Seite 29: “Mindful of the dignity of the united Church, which it 
represents, the League prefers to be a moral leader rather than a 
moral scavenger.” Gie tritt als Agentin der Kirche auf, die Zugang 
gu den Kanzeln haben will und in vielen Kirchen auch hat. Seite 51 
lefen wir: “The strategic position as the agency of the Church, with 
access to the pulpits.” Das follte alfo jedem flar fein, daß die League 
als Reprajentantin, als Agentin, der Kirche handeln, die Arbeit der 
Kiche tun und durch ihre Arbeit auf religiöfem Gebiet etivas er- 
reichen till. 

Was twill fie nun erreihen? Auch darüber Yäkt fie fich deutlich 
bernehmen. Sie will die Menfchheit durch ihre Arbeit zu Gott 
guridbringen. Geite 22 Iefen wir: “It is not proposed as a 
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reform save in the broadest sense. It claims no interest apart from 
enlightened citizenship and a vital piety. It is more than an effort 
to close a few saloons. It is a part of the upward sweep of the ages. 
It will hasten the movement of humanity back to God by removing 
the greatest obstacle standing between humanity and God.” Sie will 
erreichen, dab die Kirche einen “square deal” erhält, und durch ihre 
Wirffamfeit mird das Gebet der Schwachen und Hilflofen erhört. 
Seite 46 heißt es: “Such phenomenal success would not have been 
possible without the blessing of Almighty God upon the movement, 
and His guidance of the men who have seen the vision, consecrated 
themselves, abandoned their prospects, and become wanderers upon 
the face of the earth and strangers to their families, that the Church 
of the living God may have a square deal and a fair field in her 
efforts to uplift all men. Through the sacrifice and devotion of 
Christian men and women, the League is answering the prayers of 
the weak and helpless.” Sie twill Durch ihre Werk helfen, daß die Menz 
{chen Chrijto zugeführt werden; denn auf Seite 47 Tefen wir, wie 
folgt: “It is true that the Churches are overwhelmed with appeals; 
but this merely emphasizes responsibility for discriminating choice 
of objects. For what does a Church exist if not to give the most 
effective organized response to the appeals of legitimate objects which 
tend to lead men to Christ? And what will count for more in giving 
the Church a chance to save struggling sinners than to destroy the 
saloon?” Klar dürfte aus diefen Ausfprüchen jedem fein, daß die League 
durch ihre Wirffamfeit helfen will, die Menjchen zu retten, mit Gott zu 
vereinigen und Chrijto zuzuführen. ö 
Aus dem Vorjtehenden geht bereits hervor, daß die Anti-Saloon 
League das Chrijtentum auf den Kopf jtellt und aufhebt und, wie der 
Bapjt und die Logen, durch Werfe in den Himmel bringen will. Die 
Buße und die Vergebung der Sünden um ChHrijtt willen wird nie be- 
tont, ja nicht einmal bon diefer Agentin der „Kirche“ erwähnt. Sie 
fennt weder das Gefeb noch das Evangelium. Lieft man ihre Schriften 
und fonderlich die Schrift, die hier angeführt wird und ihr Wefen be- 
fchreibt, fo fieht man, daß fie nur das eine Gebot lehrt und treibt 
und den Menfchen ins Gemilfen jehiebt: Du follit Alfohol weder aus- 
fchenfen noch dir einfchenken lafjen. Diejes Gefeb ijt zugleich auch ihr 
CGbangelium; denn wer fich nach diefem Gefeg richtet, der wird Chrijto 
zugeführt, erlojt und gerettet werden, und ein rücjtändiger, ehrlofer 
Menfch ijt der, der diefes Helle Licht, das bon der League in die Welt 
Hinaugitrablt, nicht fieht. Ginige reiche Leute fehen jchon dies helle 
Licht, fehen jeden, daß durch die Wirffamfeit diefer League die Menjch- 
heit erlojt und gerettet wird, denn fie opfern große Summen für diefen 
Bwed. Geite 50 heißt es: “The growing influence of the League has 
commenced to commend it to a few people of large means, who can 
see that promotion of a movement which creates righteous public 
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sentiment, and then utilizes it to define and settle this concrete 
moral issue, is a short road to the purification of politics and a long 
step toward the redemption of the race.” Die League wiederholt: 
immer ivieder, daß fie durch ihre Tatigkeit die Menfchen gu @hrijto 
führen will. Seite 47: “For what does a Church exist if not to give © 
the most effective organized response to the appeals of legitimate 
objects which tend to lead men to Christ? And what will count for 
more in giving the Church a chance to save struggling sinners than 
to destroy the saloon?” Durch Gefeßerlaffung und Gefegoollitredung 
will die League den Wlfoholhandel vernichten und dadurch die Menfchen 
zu Chrifto führen. Ihr Wort und Saframent ijt Agitation, Gejeb- 
erlaffung und Gejetvollitrefung gegen die Brenner, Brauer und Gajt- 
hofbefiber. Die chriftliche Lehre von der Buße und dem Glauben an 
Chrijtum ijt für fie gar nicht vorhanden; ja, die Lehre verachtet fie, 
“because it intensifies differences” (6.64). &3 fommt ihr mur auf 
die Moral an, und die beiteht bet ihr im großen und ganzen in der 
Enthaltjamfeit von alfoholhaltigen Getränfen. Rein anderes Werk 
zählt fo biel und twiegt fo fchwer bet ihr als diefes. Sie preiit der 
Kirche diefe ihre Morallehre als das eine große Heil an, und ihr ijt 
ihre Enthaltjamfeitslehre der Mittelpunkt aller Lehren, das Herz der 
Kirche, der Hauptartikel, der der Kirche nicht nur Leben geben, fondern 
fie auch am Leben erhalten und bor dem getitlichen Tode bewahren joll. 
Uns ijt und muß aber die Lehre von der Rechtfertigung eines armen 
Giinders bor Gott aus Gnaden, um Chrijti willen, durch den Glauben 
der Mittelpunft aller Lehren, das Herz der Kirche, der wichtigite Artifel 
fein und bleiben, ja der WUrtifel fein und bleiben, mit dem die Kirche 
fteht und fallt. Die Kirche, die mit der Anti-Saloon League Gemeinz 
fchaft macht, thr Wefen und ihre Ziele billigt und ihre Mittel gebraucht, 
hat jchon den Beweis geliefert, daß jie nicht mehr im Evangelium lebt 
und dasjelbe nicht mehr für den eigentlihen Schaß der Kirche halt; 
denn jie hat die Moral in den Vordergrund geriict und ijt bon einer 
Kirche zu einem Reformverein herabgefunfen. Schließlich fommt nach 
Diefem Rezept eine Kirche dahin, two die Glieder der Woman’s Chris- 
tian Temperance Union fchon angelangt find, die im Sntereffe ihrer 
Agitation das heilige Abendmahl verjftümmeln und die Heilige Schrift 
fritifieren und forrigieren. Ging doch der Eifer diefer Weiber im 
Staate Michigan fo weit, daß fie ein befonderes Komitee einfebten, 
das die Kirchen betvegen follte, beim Abendmahl anftatt „des Teufel3=- 
felchS“ ungegorenen Traubenfaft (grape-juice) zu benuben. Der Bez 
richt diefes Komitees lautet: “While the ‘Cup of Devils’ is given to 
a communicant at the Lord’s table in any of our churches, there is 
no time for the W. C. T. U. of Michigan to call a retreat in the holy 
war for clear brains and happy homes.” Mit diefen fanatifchen, hyjte- 
rifchen, gottlofen, lajternden Weibern macht die Anti-Saloon League 
Gemeinjdaft, und mit ihnen würden daher auch die Kirchen fich identi= 
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figteren, die mit der League Gemeinschaft machten. Aber jedem verz 
ftandigen Chrijten muß es doch Klar fetn, daß man mit folden Fana= 
tifern, Die bereit find, den Heiland zu Fritifieren (man denfe an 
Soh. 2, 1—11) und das Wefen des Chriftentums, das Gpangelium, 
aufzuheben, feine Gemeinfchaft machen fann. Wir würden in dem 
Tal nicht nur dazu beitragen, die Leute zu Pharifaern anjtatt zu 
Chrijten zu machen, nicht nur fie anleiten, das Chrijtentum in der Ent- 
haltfamfeit von gewilfen Getränfen anjtatt im Glauben an SEfum 
Ehriftum zu fuchen, jondern wir würden auch die Menfchen belehren, 
den Sohn Gottes zu forrigieren und zur Schule zu führen. Wir 
wollen mit diefem Unverjtand und mit diefer Gottlofigfeit unberworren 
bleiben. Wir wollen lehren und predigen, was der Kirche befohlen ft: 
Supe und Glauben, Gejeb und Evangelium. Dies Wort wird nicht 
ohne Frucht bleiben. Das Evangelium wird immerfort Menfchen zum 
Glauben bringen, und die Gläubigen werden durch Gottes Gnade ehr 
bar wandeln als am Tage, nicht in Freifen und Saufen, nicht in Same 
mern und Ungucht, nicht in Hader und Neid (Mom. 13, 13). 

Ferner dürfen wir als Kirche auch deswegen mit der Anti-Saloon 
. League feine Gemeinfchaft machen, weil fie etwas zur Sünde macht, 
was feine Siinde ijt, und fo den Chrijten ihre chriftliche Freiheit raubt. 
Sie macht nicht blog den Mipbrauch, fondern auch den rechten Gebrauch 
geijtiger Getranfe zur Sünde. Bliebe jich die League fonjequent, fo 
müßte fie fchier alle Dinge verbieten, teil alle Dinge bon den Menz 
ichen gemifbraucht werden fonnen und auch {chon gemigbraucht worden 
find. G8 ijt darauf Hingemwiefen worden, daß die Heritellung und der 
Verkauf von Wafchleinen gefeblich verboten werden follte, weil fie fehr 
gefährlich find. Die Anti-Saloon League will ja den Handel mit 
Spirituofen nicht regulieren, den Yusfchanf nicht reformieren, jondern, 
mweil an fich fündlich, zeritören. Sie jchreibt Seite 20: “Opposition 
to the liquor-traffie is not a debate for points nor a parlor game; it 
is a war of extermination” und Seite 21: “Its work is not to uplift 
the individual drunkard, but to remove the cause of his degradation. 
It is not an anti-vice association, a purity crusade nor a mere law- 
enforcement bureau, but is something greater. It is the united 
Church Militant engaged in the overthrow of the liquor-trafiic.” 
Geite 11 fagt fie: “It wastes no time trying to reform the traffic; 
for an institution which outrages the divine law of love will never 
obey the police regulations of men.” Wir fehen aus diefen Aus 
fprüchen, daß fie die Herftellung, den Kauf und Verfauf und das Trinfen 
pon alfoholifchen Getränfen für an fich fündlich hält. Nach der Schrift 
aber jteht es fo: &3 ijt in der Schrift nirgends die gängliche Enthalt- 
famfeit von Wein und alfoholhaltigen Getränken geboten. Cs jteht 
pielmehr fo, daß der mäßige Gebrauch diefer Getränfe über allen Ziveifel 
in der Freiheit eines Menfchen fteht. Der HErr Chrijius hat felbit 
nicht nur Wein Hergeftellt, fondern auch getrunfen, wie flar aus der 
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Stelle Luf. 7, 33. 34 hervorgeht: „Denn Johannes der Täufer ijt 
fommen und aß nicht Brot und trank feinen Wein, fo fagt ihr: Er hat 
den Teufel. Des Menfchen Sohn ijt fommen, iffet und trinfet, fo jagt 
ihr: Siehe, der Menfch ijt ein Treffer und Weinfäufer!“ Wer Wein 
recht gebraucht, der tut damit fein gutes Werf, aber es fann ihm auch 
nicht zur Sinde gemacht werden. G8 ijt das ein freies Mittelding, 
das man tun oder auch Iajjen fann, ohne zu fündigen. Die Anti- 
Saloon League aber macht eine Sache, die Gott freigelaffen hat, zu einer 
febrecélichen Sünde, ja zu einer Wurzel alles übel2. 

Würde die Anti-Saloon League als eine bürgerliche Vereinigung 
nur den Mißbrauch des Alfohols befampfen, würde fie für die rechte 
Regulierung des Verkaufs und Wusfchanfs der ftarfen Getränfe eine. 
treten, jo fönnten mir zwar nicht als Kirche, wohl aber als Bürger 
ihre Sache unterftiiben; aber da fie eine Sache, die Gott freigelafjen 
hat, gur Sünde ftempeln mill, fo fönnen wir nicht mit ihr gufammen- 
arbeiten oder fie für uns arbeiten lajjen. Wir würden uns damit auf 
Gottes Thron fchwingen, aus eigener Machtoollfommenheit Gejebe erz 
lafjen und uns als folche Leute auffpielen, die Gottes Gejeb ergänzen 
müßten. Wir würden damit den Chrijten die Freiheit rauben, damit 
Chrijtus uns befreit hat, und das Soc eines jelbitgemachten Gefebes 
den Süngern auf die Hälfe legen. Ausdrücdlich aber ermahnt der 
Apoitel Gal. 5, 13: „So beitehet nun in der Freiheit, Damit uns 
EHriftus befreiet hat!” Gilt das fchon von göttlichen Gefeben, die 
Gott nur dem Volfe der Yuden gab, fo erjt recht von menfchligen Ge- 
jeben. Wnjtatt die Anti-Saloon League zu unterjtiigen, miiffen wir 
uns gegen fte jtellen, te mir uns gegen den Bapit ftellen. 

&. Tote. 
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(Fortjegung.) 
Die „Wilfenfhaftlichen“ haben von jeher — mir mien hier noch= 
mals ein menig darauf guritcfommen — die hohe Bedeutung der 


Sündenvergebung und damit der Sünde verlernt. Denn mer ohne den 
„gefchichtlichen“ SCjus fertig zu werden meint, der zieht, indem er nach 
feiner menfohlichen Vernunft urteilt, aus Gaben der Lehre IEfu wie 
diefen: Gott vergibt aus Gnaden, er Tiebt die Sünder, den Schluß, als 
habe eS mit der Sünde nicht jo viel auf fich, als fahe Gott die Sünde 
nicht für fo groß und fhwer an, al8 nähme Gott, wenn er mit dem 
Menfchen handelt und den Sünder zu Gnaden annimmt, die Sünde 
gleichjam mit in den Kauf. Chriftus hat nun aber gerade den gnädigen 
Gott und deffen unvergleichliche Liebe der Vergebung nimmermehr auf 
Kojten der Bedeutung der Simde offenbart. Im Gegenteil, und zivar 
{hon damit, dat er im Yufammenhang des Artifels von der Vergebung 
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3. B. im Gleichnis vom Schalfsfnecht in doppelter Weife die Ungeheuer- 
lichkeit der Sitnde flar und deutlich fehen lehrt. Der Knecht ijt 10,000 
Pfund jchuldig, 4500 Tonnen?) Goldes, eine für ihn unerichiwingliche 
Summe, fo daß er mit Frau und Kindern und allem Gigentum der 
Schuldhaft verfällt. Als darauf der barmherzige Herr ihm vergibt und 
ihm auch die ungeheure Schuld erläßt, der Knecht aber gleich danach 
feinem Mitfnechte gegenüber den Unbarmberzigen fpielt, bringt ihm 
Das die Schuldhaft bei den Peinigern ein bis zu einem unbegrenzten 
Zermin, nämlich: „bis daß er bezahlte alles, was er fhuldig war“. 
Schlimmer fann faum die Sünde weder im allgemeinen (die Sünd- 
Haftigfett überhaupt) noch im befonderen (die Unverföhnlichkeit) und 
deren Schuldhaft gefennzeichnet werden. Den heiligen Grnjt Chrifti 
der Sünde gegenüber jehen wir befanntlich auch in der Bergpredigt. 
Das alleinige Zorngeigen ijt dort — einem bvollgogenen Morde; denn 
tote Diefer veriwirft er das Leben. Und fehon das ungzüchtige Richten 
der Augen auf ein fremdes Weib ijt — der ausgeführten Schändung 
desfelben, welche Sünde der Steinigung unterlag ufm. Jede Nuance 
der Sünde ijt eben für Chrijius dvouta, Gefeßeswidrigfeit, Annullierung 
des Willens des Höchiten, welche unmittelbar die darauf gefebten Streiche 
nach jich zieht. Bei folder Kennzeichnung der Siinde ijt es nun auch 
fozujagen ganz logifch, daß Chrijtus andererfeits hinfichtlich der Tilgung 
derjelben bon feinem Erlöfungswerf und von feinem Sihneleiden als 
einem Werf der Losfaufung oder der Eritattung eines Lofegeldes redet, 
und awar am Ende feiner prophetifchen Laufbahn ebenjo wie im An= 
fang derjelben, nämlich er werde diefe Erlöfung durch tätigen und durch 
leidenden Gehorjam und Dienjt beivirfen. Und hierbei jeden wir SEfum 
die Selbitbezeichnung „des Menfchen Sohn“ fonderlich gebrauchen, tie 
3.8. in dem Abjchluß jener großen Mede Chrijti über den Ehrgeiz der 
Zebedäiden: „Wer da will der Vornehmite fein, der fei euer Knecht. 
Gleichwie des Menfchen Sohn ijt nicht fommen, daß er thm dienen lafle, 
fondern daß er diene und gebe fein Leben zu einer Erlöfung für viele”, 
Matth. 20, 28; vgl. Marf. 10, 45 und die Leidensperfündigungen. 
Da nun gerade der ,Mythus vom Menfchenfohn” der Urgemeinde zu 
ihrer Faffung vom Chrijtentum verholfen habe, wollen wir borerjt bier 
ettivas weiter auf den Begriff „Menfchenfohn“ eingehen. 

Sn SEefu Selbitbezeichnung „des Menjchen Sohn“ hat man die 
lediglich generifche Bedeutung des Artifels bor „Menjch“ einfeitig 
urgiert und zum andern die Benennung Chriftt als dedreoos dvIeaaos, 
1 Ror. 15, 47, als des zweiten Adams, welche Benennung Chrijtt allerz 
dings heilsgefchichtliche Bedeutung hat, verglichen und obendrein jüdtjche 
Zehrjäte Herbeigezogen und daraufhin jene Selbitbezeichnung SEfju als 
Benennung Chrifti im Sinne bon deal der Menfchheit gefabt; fo 


3) Ein Pfund, „Talent“ = 135,000 Mark. Eine Tonne Goldes — 300,000 
Mark. 300,000 : 1,350,000,000 = 4500 Tonnen. 
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Neander, Ebrard, Kahnis, Beyfchlag. Und das fam unfern Religions? 
gefchichtlern ungemein gelegen. Wohl war jenen Theologen bei ben 
Berjtändnis des Chriftus als des deals der Menschheit SEjus wirklich 
eine Berjon von Fleifch und Blut der Menjehen. Das hindert die 
Religionsgefchichtler jedoch nicht, den gejchichtliden JETUS gu bermytht- 
fieren. Wie fie fich dabei mit Paulus und mit dem Evangelium bon 
der Erlöfung durch Chrijtt Blut ausetnanderfeben miiffen, lajlen mir 
ung nochmals von Dir. Dunfmann furz zeichnen. 

Drews, der Haupterponent der Theologie vom Chrijtusmythus, 
will den Raulfinismus felbjt zu Worte fommen lafjen und aus demjelben 
den Beweis führen, daß IEfus für Paulus eine mythifche Figur, Feine 
gefchichtliche Perfönlichkeit, getwefen fet. 

Da ijt zunächit die Vifion von Damaskus, die für die Crifteng 
eines hiitorifchen SEfus nichts betweift; gerade bier handelt es fich um 
ein ,,Geficht”, nach deffen wunderbarem Erlebnis er gar fein Ynterefje 
zeigt, fich in Serufalen iiber diefen JEfus unterrichten gu laffen. Und 
fo hat er auch fpäter ein folches Snterejje nicht. 1 wep Die Tiberate 
Theologie (der Dreivs aufs fchärfite oppontert) ift felbjt der bejte Beweis 
für die Thefe, daß Paulus für den hiftoriihen FEfus gar fein Bntereffe 
gehabt habe, jofern gerade fie über diefen Punkt in einen ausfichtslofen 
Streit vertwicfelt ijt, ob Paulus YEfum gefannt habe oder nicht. Von 
einem „übermältigenden Eindrud der Berfon SEju“ (bon dem ja die 
Liberalen jo viel reden) auf Paulus fann man unmöglich reden. Für 
Paulus handle es jich um ein himmlijches Geijtesiwefen, wie ja auch 
Wrede herborhebt, ohne Fleijch und Blut, ein völlig individualitatslofer, 
iibermenfchlicher „Schemen“. „Er ijt der große Menfch der indischen 
Legende, der auch in Buddha und andern Erlöfergeitalten erfchtenen fein 
follte, der Burufha der wediihen Brahmanen, der Manda de hajje und 
Hibil Ziwä der von indifchen Ideen beeinflupten mandäifchen Religion,4) 
der Geftengott des fynfretiitiihen Judentums.“ WAusfagen Dritter, 
etwa der SEfusjünger, fönnen für Paulus trop Gunfel nichts bedeuten; 
die Wiiftenbifion (bet Damasfus) muß tiefere Quellen haben. Gunfel 
geiteht ja: „Die Herzen glaubten fchon“ (nämlich ohne jegliche neu- 
tejtamentliche Schrift) „an einen göttlichen Offenbarer, ein göttlich- 
menjchlies Tun, an eine Verficherung duch Saframente.” Speziell 
in Tarjus blühte der orientalifcge Synfretismus neben der ftoifchen 
Philojophie, und aus diejen zivei Clementen fest fich der Paulinismus 
gang einfach zufammen. €8 fcheint, daß befonders Zypern ein ehr 
frühes Zentrum der urchrijtlichen Gemeinde war; hier wurde Adonis 
berehrt. „Demnach war das Gvangelium urfprünglich nichts anderes 
alg ein judaifierter Wdonisfult.” Offenbar ijt Baulus hierüber guerjt 
empört gewejen bom Standpunft einer rein jüdischen Gefebesreligion. 
Aber „da auf einmal fam es iiber ihn mie eine Erleuchtung“. Schon 


4) Eine Sefte Vorderafiens hei Basra: ihre Sprache ift die arabifche, 
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die Propheten redeten ja auch von einem leidenden Meffias, und die 
heidnifchen Kulte hatten es mit derfelben Sache zu tun. Sedenfalls lag 
die „Idee“ eines göttlichen Selbitopfers in der Luft. 

Wher was fam nun über Paulus? „Es war der Gedanke der 
Menjchtwerdung Gottes“; der trat nun als „ganz neues Moment“ 
hinzu. Davon mußten Heiden und Yuden nichts, daß der Erlöfer-Gott 
tirklicher Menfch, gemejen war. „Nach Paulus Hingegen lag der Nach: 
druck gerade darauf, daß der Erlöfer mirflich felbjt ein Menfeh und 
alfo der an Gottes [1] Stelle geopferte Mensch zugleich der in Menfchen- 
geftalt erfchienene Gott fein follte.” Hier liegen fchon die Keime zur 
fpateren Zweinaturenchriftologie der Kirchenlehre. Es war alfo „tat- 
fachlich eine neue Fajfung des alten Gedanfens”. Aber troßdem, meint 
nun Dreis, jptele dabei die „zufällige Perjonlichfeit” IEfu gar feine 
Rolle. Selbit wenn Paulus FEfum „nah dem Fleifh” als Nach» 
fommen Davids bezeichnet habe, jo handle es fich allein um „die Idee“ 
eines fleifchliden Mefjias. Deswegen ijt und bleibt „der Menfch“ 
SEJus ein ungreifbarer Schemen und hat nichts mit „der Hiftorifchen 
Perjonlichfeit im Sinne der heutigen liberalen Theologie” zu fehaffen. 
Alle die befannten suferungen über ICu Menfchheit (Mim. 8, 3; 
2 Kor. 8, 9; Bhil. 2, 7 fF.) zielen nur auf allgemeinjte Bejtimmungen 
menschlicher Wejensart. Allerdings die marfantejte Stelle, Gal. 4, 4, 
zitiert Drews überhaupt nicht! Immerhin fann er fich ausdrüden, daß 
Chriftus „als Menjch unter Menfehen fi in den Machtbereich des 
Sleifches und der Sünde begibt und jterben muß ie die übrigen Menz 
chen“. Aber Chriftus ijt dennoch bei Paulus ebenfo wie Adam „nur 
ein zufammenfafjender Ausdrucd fiir die ideelle Gefamtheit aller Men- 


chen“, ein „philonifcher Idealmenfch“. Und gerade diefer Ausdrud 


hängt nach Drews’ richtiger Ausführung mit dem pneumatifchen Chri- 
ftus zufammen, alfo mit der Bneumalehre. „Chriftus ijt fonach als 
Erlöfungsprinzip bei Paulus nur eine allegorifche oder fymbolifche, Feine 
wirkliche Berfonlichfeit.” Cr ijt nur „PBerfönlichfeit“ im Sinne „über 
natürlicher Geijtigfeit”, feine ,,qefchichtliche”. 

Nach Drews bemweifen auch die fogenatinten „individuellen Züge“ 
des fynoptifchen Chriftusbildes nichts, auch nicht die Anfchaulichkeit der 
Daritellung. Dasfelbe fann man von den myHthifchen Figuren des Alten 
Tejtaments jagen: von Abraham, Mofes, Yofua, Hiob u.a.... Der 
KEfus der Synopfe ijt alfo eine ,Vergefchichtlichung eines urjprünglich 
religiöfen Mythus“. Der Prozeß, day Götter Menfchen werden, ijt ja 
auch ein gewöhnlicher. Befonders die Orientalen hatten von jeher einen 
ftarfen Hang zur Vergefphichtlihung rein innerlicher Erlebniffe. Und 
gerade der Mythus vom Erlöfer-Öott „forderte geradezu dazu auf“, 
ihn zu realifieren. (S. 62—65.) 63 ijt fait unbegreiflich, tie Ddiefe 
Theologen oder auch Nichttheologen troß der Anerfenntnis der Synopfe 
alg Dramas des Grlöfer-Gottes dennoch verfennen fonnten, daß fich 
der „geichihtliche” SEfus als Mittler und Sündenfühner gewußt habe. 
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Do dürfen wir ihnen gegenüber in diejer Selbjtbezeichnung Chrijtt auch 
das nicht finden wollen, als habe fic) damit ICfus infolge des Artitels 
bor „Sohn“ (der Sohn des Menfchen) als den Menjchen bezeichnet, 
auf den die Gefamtgejchichte der in Adam begonnenen Menfchheit ab- 
zielt, wie Hofmann, Thomafius, Luthardt, Grau u. a. meinen. Der 
Menfch ijt nicht nach calwinifcher Anfchauung um Chrifti willen gemacht, 
fondern Chrijtus um des Menfchen willen. Denn des Menfchen Sohn 
ijt gefommen, felig gu machen, was verloren ijt. Wird endlich der 
Ausdruck „des Menfchen Sohn“ gefaßt als umfchreibende Selbitbezeich- 
nung — XG (fo der Heidelberger Paulus, Frisfche), fo wird das auf 
der andern Seite auch damit nicht widerlegt, dag jener Ausdrud nur 
reines Gynonymon von Meffias war (fo Ritjchl, Holgmann, Hilgenz 
feld, Weiß u. a.), oder dah es nur Bezeichnung des zum Mefjias be- 
ftimmten Menfchen fei, wie Pfleiderer erklärt. 

Was in der Selbjtbezeichnung SEfu als des Menfchen Sohn liegt, 
hat D. Chemnis in jeinen Ausführungen zu Yoh. 3, 13 ausgefprochener- 
maßen,) und zwar auch dem heutigen Gegenfaß gegenüber, fein und 
fauberlich zufammengefaßt, ohne dabei zu viel oder zu wenig anzugeben. 
Seine Worte lauten: „Die Begründung alfo für die Benennung (ratio 
appellationis) ‚des Menjchen Sohn‘ umfaßt diefe Punkte: 1. weil es 
eine bon Daniel befonders dem Mefjtas beigefügte Benennung jet; 
2. weil Chrijtus wahrer Menfch fet. Denn da der Sohn Gottes Fich 
hätte aus der Erde menschliches Fleifh und Blut Ichaffen fönnen, wie 
Adam gebildet worden war, fo nennt jich Ehriftus nicht nur Menfch 
(non hominem tantum), jondern des Menjichen Sohn; weil er nämlich 
aus Maria Fleifch und Blut angenommen hat, wurde er auf die Weife 
des Menfchen Sohn; 3. weil in der hebräifchen Sprache exzellente und 
berühmte Männer, die in großem Anfehen und Autorität ftanden, Söhne 
des Mannes (Alii virz) genannt werden; gemöhnliche aber und un= 
bedeutende werden Söhne der Menfchen genannt (filii hominwm): 
deshalb, nämlich um feiner Höchjten Grniedrigung und Gntäußerung 
tillen unter der Knechtsgejtalt, nennt fich Chrijtus des Menfchen Sohn. 
€s fann 4. auch diefer Grund angefügt werden: meil Hefefiel, troß- 
dem er aus unbefannter, niedriger und verachteter Familie ftamımte, 
dennoch, jintemal er zum öffentlichen Amt und Dienjt von Gott beftellt 
par, immer bon Gott mit ‚des Menfchen Sohn‘ angeredet wurde. Und 
demgemäß, nämlich Hinfichtlich des Amtes und Dienftes, leqt auch der 
Vater dem Sohn bei Vefaias -diefe Benennung bei (vgl.: ‚Siehe, mein 
Knecht‘, Sei. 42, 1).” So weit Chemnigens Worte, wozu wir gleich 
noch D. Nösgens Bemerfung Hinzufügen: „Chriftus gebraucht Ddiefe 
Selbjtbezeihnung vornehmlich, wenn es darauf ankommt, fein mit dem 
Anfprucd, der Meffias zu fein, anfcheinend Fontraftierendes niedriges 
Yupere und fein Leidensgefchiet als mit jenem aufammenjtimmend ins 


5) I loco semel, quia appellatio saepius oceurrit, annotari volui. 
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rechte Licht zu ftellen; vgl. Mtatth. 8, 20; 9, 4; 11, 19; 17, 22; 
Na 2, Phebe), @ 

Dieje Lehrdarlegungen des großen Chemnig wollen tir nun nicht 
jowohl aus Paulus noch aus Johannes, fondern aus den neuerdings fo 
niedrig eingefchäbten Synoptifern erhärten. Gerade dag weitere Stüd 
des jpnoptifchen Chriftusbildes wird ung zeigen, daß fich in dem „ges 
fehichtlichen” SCfus von Nazareth der Gottesfohn zugleich als „ein 
Menfch unter Menfchen in den Machtbereich des Fleifches und der Sünde 
begeben bat, nicht um jterben gu müfjfen mie andere Menfchen“, fon= 
dern um fein Leben zu einer Losfaufung für die übrige Menfchheit hinz 
zugeben. Die diesbezüglichen Reden SEfu bei den Synoptifern, „feine 
unerfindbaren Worte“, werden uns auch Hier wieder beftätigen, daß 
wir an unferm IEjus nicht allein eine platonifche Ydee von einem: 
Erlöjer-Öott haben, fondern eine tatfächliche Erlöfung durch fein Blut, 
nämlich die Vergebung unferer Sünden, da in dem „gefchichtlichen“, 
realen SEjus, und in ihm allein, mittels feines realen Blutes diefes 
Erlöfungsgut vorhanden, und er der wirkliche, fonfrete Crlofer-Gott tft. 

Die bloße Selbitbezeihnung ISEfu als des Menfden Sohn war 
jchon für die erjten Hörer derfelben, gefchiweige für die erjten Lefer der 
fynoptifchen Evangelien, eine göttliche Offenbarung. Aus Dan. 7, 13 
fannten fie die Redewendung: „Es fam einer in des Himmels Wolfen 
tote eines Menfchen Sohn“, mo die lebten beiden Subitantiva des bez 
jtimmten WrtifelS entbehrten, da den Tiergeftalten der Beherrfcher der 
vier Weltfönigreiche gegenüber der König des Gottesreiches, der chrilt- 
lichen Kirche, fchon in der bloßen Menfchengeitalt als bon ganz anderer 
Wrt als jene fich jelbjt vergötternden Herrfcher erfcheint. Indem nun 
SEfus in der Zeit der Erfüllung nach feiner Einführung und Vorftellung 
durch Johannes den Täufer jich mit „der Sohn des Menfchen“ benennt, 
wobei nach Sebung des Wrtifels gu Sohn derfelbe bei „Menfch“, Freilich 
in anderer Bedeutung, nicht fehlen fonnte, jo meilt er mit dem aus= 
drüdlich zu „Sohn“ gefebten Artifel auf jene Danielitelle gurite und 
erflart jtch für jenen dort verheißenen Herrfcher des Königreichs der 
Himmel. Hier hat der Artikel diefelbe Bedeutung tvie in dem ebenz 
fall3 bom Meffias gebrauchten Ausdrud: der Kommende, 6 éezduevos, 
Matth. 11, 3; derfelbe mweijt nämlich auf die alttejtamentlide Offen- 
barung zurüd: jener prophegeite Menfchenfohn. Damit hat denn Chri- 
ftus fich {chon feinen Zuhörern aus Gottes Rat heraus offenbart als den 
von Gott gefommenen Mittler und Verfühner der Menfchen. Die eriten 
Chrijten fahen in dem Ausdrud „des Menjchhen Sohn“ den vollen Yn-z 
halt des Evangeliums als in einer Nußjchale ebenfo tie in dem Namen 
„SEfus“, der ja bedeutet, daß ihnen Gott in diefem Menfchen göttlich 
hilft, und zwar aus ihrem Gitndenelend, Matth. 1, 21. Der Artikel 
aber bei „des Menfchen” (der Sohn des Menjchen) hat, wie ge- 
fagt, generelle Bedeutung. Denn JEfus ijt als der Sohn des Menichen 
in der Geftalt des fündlichen Fleifches freilich auch ein Menjch unter 
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Menfchen, einer der Ihren, ihnen gang gleich, nur ihre Sünde ausge- 
nommen, infolgedeijen er Hiniwiederum bon den Giindern abgejondert ift, 
jo daß die übrigen Menfchen ihm gleichfam auch als eine Einheit gegen- 
überjtehen. Doch war er gerade um der ganzen Menjchheit willen, 
wegen ihrer Sünden, erfchienen. Cr war Gottes Sohn, und eben als 
folcher nennt er felbjt fich des Menfchen Sohn. Das follte offenbar, 
wenngleich im meffianijden Selbjtbemuptfein geiprochen, dennoch jeine 
große „Sanftmut“ erfennen laffen, feine Liebe gu den Menfchenfindern, 
feinen Brüdern nach dem Fleifh. So offenbart denn Diefe Selbitbe- 
zeichnung nicht bloß Huldvolle Herablafjung des Gottesjohnes, fondern 
feine tvillige Erniedrigung, feine Selbjtentäußerung Zgugunjten ferner 
Menfchenbrüder. Und da er fich erniedrigt und entäußert als der durch 
Daniel angekündigte Mefjias Gottes und König des Himmelreichs, jo 
ijt Diefer Stand der Erniedrigung nicht allein felbiterwählter, dem aller- 
böchiten Gott dargebrachter Gottesdienit, fondern in diefen Stand ijt er 
gefommen von Gottes wegen und infolgedefjen von Amts wegen. Bon 
Gott ijt er als Gottes und Menfchenfohn sivifehen Gott und die Menjch- 
beit gejeßt für die mit Gott zerfallenen Menfchen, um ihnen durch 
Selbjtaufopferung wieder in Gottes Vaterhaus zurücgzuderhelfen. Die 
Appellation „des Menfchen Sohn“ tit daher fo recht der Amtstitel Chriiti 
während feines Erdenlaufes bis zu Tod und Auferjtehung, zumal fich 
SEfus felbjt während der Beit zirfa fünfzigmal fo bezeichnet. Der er- 
hohte Chrijtus heit demgegenüber der HErr und Chrijt Gottes; val. 
WApojt. 2, 36. Die Apojtel nennen ihren erhöhten Metiter nie „des 
Menfchen Sohn“. Wo Stephanus jo von ihm fpricht, redet er in 
Gemapheit feiner übrigen WusdrucSweife wie in Gänfefühchen; val. 
Apoit. 7, 55. Daher bleibt der Ausdruck Selbjtbezeihnung SEfu in 
feiner Niedrigfeit, bezeichnender Amtstitel für feine Mittlerftellung 
tvijchen Gott und den Menfchen. Und diefes Moment fchlägt felbit da 
Durch die Rede, wo er unter diefem Namen von feinem Weltrichteramt 
am Süngiten Tage jagt. Auch diefe Macht it ihm vom Vater gegeben 
„darum, daß er des Menfchen Sohn tft“. Auch dann vermittelt er noch 
äwiichen Gott und den Menfchen, wenn auch in anderer Weife als zu 
der Zeit, da er diefe Selbjtbezeichnung von fich gebrauchte und fein 
Mittleramt eine Eintretung für feine Brüder war, fie zu verfühnen. 

Daf der bon dem Gottesfohn felbiterwählte Amtstitel „des Men- 
fhen Sohn“, dejjen jich IEfus in zirka fünfzig Fällen bedient, auf 
feinen Dienjt alg Mittler zivifchen Gott und den Menfchen hiniveijt, 
muß fic) fchon bet dem erjten Gebrauch diefer Selbjtbezeihnung Har 
berausitellen, während fpätere derartige Wusfpriice nähere Angaben 
über diefes Mittler- und Sühneamt dartun mögen. Und fo ijt es. 
Freilich, den erjten Ausfpruh IEfu über fich felbjt als des Menjchen 
Sohn referiert uns nur der Cvangelijt Zohannes, im Anfhluß an 
Nathanaels Berufung. Cs tut vielleicht unferer Arbeit feinen Eintrag, 
wenn fir eine kurze Befprechung diefes Sabeg einfügen. Daraus, daß 
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der aus dem berachteten Nazareth jtammende SEfus ohne vorange- 
gangene Mitteilung um ein Herzensanliegen wußte, das Nathanael zu 
einer bejtinunten Zeit bedrücte, erfah diefer bei feiner Berufung, daw 
sEelus, wenngleich objfurer Herkunft, dennoch mehr war als ein Mensch. 
Er befennt ihn daher als Gottes Sohn und König Israels. Diefes 
Befenninis nimmt SCjus als wahres an und verheißt dem biederen 
Sssraeliten noch Größeres, höhere Erfenntnis fitr feinen Glauben. Die 
göttliche Allwilfenheit, fogar die Menfchenfreundlichkeit an IEfu aiwingt 
Verwunderung ab; der Glaube begehrt aber mehr, fozufagen Beileres. 
Und das verheißt nun der HErr in den zu allen jo weit berufenen 
Süngern.gefprochenen Worten: „Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, von 
nun an werdet ihr den Hinimel offen fehen und die Engel Gottes hinaufz 
und herabfahren auf des Menfchen Sohn“, Joh. 1, 51. Darin liegt guz 
nächit die Bejtätigung Chrijti: Sa, ich bin der fchon von Daniel prophe- 
zeite, göttliche König Israels; ich bin der Menfchenfohn. Aber eben 
an mir werdet ihr Halt, Gründung und Stärfung eures Glaubens erz 
halten Hinfichtlich eures Eingangs in das Königreich der Himmel hier 
zeitlih und Dort ewiglih. Wohl werdet ihr Hinfort noch mehr Erz 
fenntnis über meine Berfon empfangen, aber vor allem auch Crfenntnis 
betreff3 des Zivedes meines Weilens unter euch, betreffs meines Amtes. 
ox werdet nämlich Durch mich den Himmel geöffnet befommen; denn 
ich jtehe bon der Erde aus im bejtändigen Verfehr mit dem Gott bom 
Himmel. Mit ihm halte ich fo innige Gemeinfchaft, daß feine Engel 
in meinen Dienjten jtehen; fie fahren auf und nieder über mir. Und - 
diejer übermweltliche Verkehr ijt nicht bloß eine vorübergehende einmalige 
Erfcheinung, wie einjt in Jafob3 Traum, jondern das ijt meine ftandige 
Stellung. Auf Erden vermittele ich, der Gottesfohn, als Menfch unter 
Menfchen ziwifchen Gott und den Menfchen das Wohlgefallen Gottes 
an den Menfchen. Die Selbitbezeichnung „des Menfchen Sohn“ bringt 
es an und für fich mit fich, daß er Der Knecht des Herren ijt, den er er- 
wählt, an dem feine Seele Wohlgefallen hat, dem er feinen Getjt (ohne 
Mak) gegeben hat, und der das Recht des Königreiches der Himmel, 
tooher er gefommen ijt, unter die Völfer bringen werde in Sanftmut 
und Freundlichkeit. Im diefer Appellation, damit der Gottesfohn fich 
jelbit als des Menfchen Sohn bezeichnet, liegt denn, was Paulus nicht 
mythenhaft, fondern als „Worte des Glaubens und der guten Lehre und 
als Wahrheit von thm als dem Gott, unferm Heilande” ausfagt, dah er 
nämlich „will, daß allen Menjchen geholfen (cwdjrac) werde, und fie zur 
Grfenntnis der Wahrheit fommen. Denn es ijt ein Gott und ein 
Mittler zivifehen Gott und den Menfchen, nämlich der Menjch Chrijtus 
SEfus, der fich jelbit gegeben hat für alle zur Erlöfung“, 6 dovs Eavrov 
ävziivroov ixio aavıov, 1 Tim. 2, 3—6. Die Mittler- und Sühne- 
ftellung SEfu ziwifchen Gott und den Menfchen hat demnach nicht erit 
Paulus jehriftitellerifh duch Mythendichtung gefchaffen; mit Diefem 
Anfprucd, in folder Eigenfchaft ijt vielmehr der ,,gefdhtehtlide” SEfus 
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bon Nazareth fehon unter feinen erjten Süngern und Gläubigen faum 
fünfzig Tage nach feiner Taufe und Amtsübernahme aufgetreten. Und 
diefe Aufgabe SEfu, fein Erlöfungsierf, tritt gerade auch in der Synopfe 
immer anfehauficher hervor in der doppelten Beziehung auf feinen jtell= 
bertretenden tätigen und leidenden Gehorfam. 

Paulus fubfumiert das Erlöfungswerf Chrijtt unter den einen 
Wusdrud, daß er fich felbjt gegeben habe gu einer Erlöfung für alle, 
1 Tim. 2,5. Das umfaßt YEfu Leben und Leiden. Yn diefe beiden 
Stüce zerlegt eS der HErr felbjt an jener oben zitierten Stelle. In fein 
Amt, der Menfchenjohn zu fein, gehöre, daß er fich nicht dienen Lajfe, 
fondern daß er diene und gebe fein Leben zu einer Erlöfung für biele, 
Matth. 20, 28. Der Gottesfohn bediente jich der Bezeichnung „des 
Menfchen Sohn“. Eben als das Subjekt gehört diefes Moment, ivie 
twit fahen, in den Begriff „des Menjchen Sohn“. Was diefer über ich 
ausfagte, erflärt er eben von fich als dem Gottesjohn. ALS folcher mar 
er in göttlicher Gejtalt; eS fam ihm demnach zu, von Menfchen und 
Engeln bedient zu werden. Denn der Gottesfohn ijt auch der Konig 
über alles und der HErr der Heerfcharen. Das Herrihen wäre ihm 
eigentümlich. Indes das Herrfchen hat in der Welt und in den Welt- 
reichen eine Chrifto nicht genehme Form angenommen. &3 tit ein 
xataxvorebe zal xateEovordlew geworden, Matth. 20, 25, da eben das 
Charafterijtifum aller Ehrenitellen in Weltreihen der Gebrauch der 
eigenen Geivalt wider andere zu deren Benachteiligung und Zurüde 
febung tit. So hätte fich auch der Sohn Gottes in der Welt gerieren 
fonnen. Aber dann wäre eS aus geivefen mit feinem Menfchenfohnjein; 
dann wäre auch nicht Durch ihn das Gottesreich vom Himmel aufgerichtet 
worden. Gottes Reich hat ganz andere, auf feine Weife viel höhere, 
idealere Art. Der Vorrang darin befteht im Diener= und Knechtiverden 
— „der Größte unter euch fet euer Diener“ —, mas an dem König 
diefes Reiches am allerdeutlichiten hervortreten mußte. Und IEfus, 
Gottes Sohn und der König Israels, brauchte zumal unter der Selbit= 
bezeichnung „des Menfchen Sohn” nur auf feine ganze Erjeheinung, 
in der er bor feinen Diingern ftand und immer geitanden hatte, zu 
meijen, um an jeinem Gebaren das Charafterijttfum des Vorranges im 
Himmelreich aufzuzeigen. Und darum hat der Gottesfohn Pleifch und 
Blut der Menfchen angenommen, damit er die ganze Fülle der Folgen, 
die aus dem fündlichen Wefen der Menjchen für diefe hervorgegangen 
find und fie als Menfchen fennzeichnet, auf fih nähme und durch feinen 
Dienjt außer Kraft jebte. Infolge der Sünde mangelten die Menfchen 
des Ruhms, den fie an Gott haben follten; und fo begab fich des Menz 
fen Sohn feiner göttlichen Herrlichkeit und ward nicht nur gleich tie 
ein anderer Menfch und an Gebärden als ein Menfch erfunden, jondern 
nahm auch als Menfch Knechtsgejtalt an und diente feinen Menfchen- 
brüdern. Qnfolgedefjen fonnte er bei anderer Gelegenheit wieder dar- 
auf Hintweifen und gu feinen Süngern jagen: éyd dé ei dv uéow Sur 
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6 dıaxov@v, „ich aber bin unter euch wie ein Diener”, Vuk. 22, 27. 
Seine Jünger nannten ihn Meijter und taten recht daran; nichtsdejto= 
weniger diente ihnen er, der Meijter. Seinen Vorrang, feine Meifter- 
Ichaft, febte er ins Dienen. Darin jah er feine Aufgabe. Zedoch diente‘ 
er nicht allein, um der dienenden Menjehenflaffe, den Arbeitern, zu 
einem befferen trdifchen Stand zu verhelfen und alfo einen rein Teiblich- 
bürgerlihen Altıuismus vorguleben und vorzufchreiben, den er aller- 
dings mit Zuhilfenahme des Amtes Mofis auch einfchärfte, fondern er 
diente als des Menjchen Sohn, bon Amts wegen erniedrigte er fich felbjt 
im Dienjt der Menfchen. Er ftand daher nicht nur im Dienjt der Men- 
fchen, fondern auch im Dienjt eines Höheren über fich (bgl.: „Der Vater 
tt größer denn ich”). „Er fam”, er mar bon obenher gefandt, der 
Diener der Menfchen gu fein. Und er legte mit feinem Dienit Gehorfam 
dar bor feinem „größeren“ Vater. Ya, Mittlermerf, Siühnearbeit verz 
richtete er als des Menfchen Sohn; Stellvertretung pflegte er im 
Dienen. Sein Gehorfam follte den Ungehorjam derer gutmachen, denen 
er Diente, bet dem, an dem fie fich mit ihrem Ungehorfam verfündigt 
hatten. Gr erjtattete dadurch ihre Schulden. Dienen ijt im Keiche 
Gottes Selbitverleugnung am König desfelben fo gut mie an den Unterz 
tanen. So war Chrijti Dienen ein Gott dargebrachtes Opfer der Selbit- 
berleugnung, eine Hingabe feiner jelbit. Derartig fchabt Chrijtus auf 
feiner [ebten Reife nach Serujalem, um dort ein fchmergliches Ende zu 
nehmen, fein bisher geführtes Leben ein. Und wie dasfelbe unter dem 
Zeichen der Demut jtand, fo ijt auch jein Urteil voll Sanftmut. Gelbjt 
mit dem Abgeben diejes Urteils verleugnet er fich jelbft. Denn er jagt 
das Wort nicht verdroiien und mürrifch, nicht im Ton eines unter 
{chtwerer Lajt ausgepregten Seufzers, jondern in dem hehren Ton des 
glüdlichen Gelingens, des zufriedenen Bewußtfeins, den Gehorjam boll- 
gültig für die Menfchen mirflich geleiitet und ihnen gedient zu haben. 
Er jagt das feinen Süngern als Evangelium für fie, als Stärkung ihres 
Glaubens. 

Worin nun aber bejtand denn eigentlich diefer Dienjt des bis- 
berigen Dafeins SEju? Cs mar Gehorfam, bis fo meit tätiger Ge- 
borfam. €3 mar Gehorfam gegen feine menjchlichen Eltern und auch 
gegen feinen Vater im Himmel. Cs war Gehorfam des Gejeßes, voll 
und ganz; ex lebte heilig, unfchuldig, unbefledt. Er wandelte in allen 
Geboten und Sabungen Israels untadelhaft. Und das war fchierer, 
harter Dienjt. Weder die Vater noch die Kinder Ysraels fonnten diefes 
Koch tragen; aber er ließ fich in den Tagen feines "leifches unter das 
Gejeb tun und hat bei der Erfüllung desfelben Gebet und Flehen mit 
ftarfem Gefchrei und Flehen geopfert. So jauer der Dienft war, er 
überwand die Mühfale desfelben, wenn es nicht anders gehen wollte, 
mit flehenden Tränen, um nur darin durch» und auszuhalten. Doch 
Gott hatte ihm bei der Menfchtverdung auch noch befondere, das Evan- 
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gelium betreffende Gebote gegeben. Gr follte der Prophet fein; er 
follte den eigentlichen göttlichen Willen von megen der Sünden den 
Menfchen verfündigen: die Gnade und Barmberzigfeit des Vaters in 
dem Emanuel. Go predigte denn Chriftus auf den Bergen des Landes 
und auf dem Wafler des Galtlätfchen Meeres, in Städten und Dörfern, 
zu Serufalem, in Samarien und im Galilaa der Heiden, morgens, 
mittags und abends, an Wochen- und Feittagen, in eigentlicher und 
bildficher Rede, unermüdlich und immer gewaltig und nicht wie die 
Scäriftgelehrten. Und dabei verwaltete er auch mit das Amt Moiis. 
Sn diefem Dienft verzehrte ex fich jchier, fo daß feine nähere Umgebung 
um fein geijtiges Wohlbefinden beforgt wurde. Indem er fo predigte 
und im Lande umberzog, hat er auch mohlgetan und gefund gemacht 
alle, mit welcherlei Seuchen jie-auch behaftet waren, ihre Krankheiten 
famt deren giftiger Sündentwurzel auf fich nehmend. Cr vollbrachte 
gehorfamlich auch die Werke, die ihm der Vater gegeben hatte, fein 
Prophetentwwort des Evangeliums als von Gott gejandte Offenbarung 
an das Gottesvolf zu bejtatigen. Und diente er nicht drei Jahre lang 
auch ganz befonders feinen Jüngern, die fpäter die Prediger des Chan- 
geliums und die Grundfeite des Himmelreiches werden follten? Den 
Dienjft, der in ihrer Zurichtung für folches Amt beitand, fonnen mir 
unmöglich als den geringjten Dienst bezeichnen, den YEfus geletitet hat. 
Aber itberall war er vollfommen; fein Gehorfam war bis aufs Pinft- 
chen untadelhaft. Sein Leibesleben gejtaltete fich zu einem lebendigen, 
heiligen und Gott wohlgefälligen Opfer. Damit verfühnte er Gott den 
Vater wegen der Fehitritte und Mijjetaten der übrigen Menfchenfinder. 
Selbjt Lajterfnechte jtellte fein Gehorfam vor Gott als Gerechte dar; 
denn jeinen dienenden Gehorjam letitete er nicht aus fchierem Zeitver- 
treib oder zum Vergnügen, jondern folche Mühe und Arbeit verlangte 
die Sühnung der Sinden der Menfchen. Um die üblen Folgen der 
menjclichen Sündhaftigfeit in dem Urteil Gottes wieder zu annullieren, — 
darum bvergehrte jich Chrijtus chon beinahe in feinem vielfachen Dienft 
und Gebhorjam. Go lebte er als Erlöfer-Gott, fo predigte er aber auch 
bon feinem Erlöfungswerf. Gr vertufchelte nicht die ungeheure Schivie- 
rigfeit desfelben. Cr verkleinerte nicht die Verfehuldung der Ungehor- 
jamen. Auf der andern Seite jtrich er aber aud) die Größe des Ein- 
fabeS für die Schuldigen heraus. Des Gottesfohnes vollfommener 
Gehorjam in der Knechtsgeftalt febte die Untiichtigen bei Gott wieder ' 
in alle Ehren ein. Eben des Menfchen Sohn diente und vermittelte 
damit die Verfühnung zwifchen Gott und den Menfchen und erbaute 
dadurch ein Gottesreich mit allen denen, die fich durch feinen Dienft bor 
Gott wieder zu Ehren feben laffen; nur müßten fie forthin auch des 
Meifters Sinn und Art an fic) nehmen, wie er das twiederholt alfo ge- 
äußert hat: Wer mir dienen twill, der folge mir nad. „Will mir 
jemand nachfolgen, der verleugne fich felbjt und nehme fein Kreuz auf 
fich und folge mir“, Matth. 16, 24. Auch er fuche nicht fie) und feine 
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Ehre unter den Brüdern, fondern diene, wie Chriitus gedient hat, und 
fei gefinnt, wie er gefinnt war, jo werde ihn der Vater Chrijti ehren. 

Der in der Synopfe fich Häufig findende Ausdrud „fein Kreuz auf 
fich nehmen“ eilt, was den Juden augenscheinlich befannt tvar, auf 
den römischen Gebrauch hin, Verurteilte ihr Kreuz zur Nichtitätte tragen 
gu fajjen. De mehr diefe Andeutung aber nebenbei und unmittelbar 
erfolgte, um jo ficherer beiweijt fie, da ICfu die Erfenntnis feines 
Ausgangs allegett fejtitand. Denn ein Nachfolgen der Nünger mit 
ihrem Kreuz auf den Schultern konnte SEfus nicht in Ausficht ftellen, 
wenn er nicht mit einem folchen borangugeben gewillt war. Go trägt 
denn diejer Ausfpruh gu dem Ausdruck „dienen“ noch din weiteres 
Moment bei. Der Dienjt an feinen Menfchenbrüdern verläuft dem- 


> nach nicht glatt für den Menfchenfohn, fondern bringt ihm fogar deren 


\ 


eindjchaft ein. Wie in der Welt die Diener guriicégefest, leicht ver- 
urteilt, ja verworfen werden, jo miderfahre es auch Chrijto beim Gr=- 
finden feiner Erlöfung der Menfchen. Indem er fozufagen ganz natiir- 
fi) Dem Gehorjam nachlebte, aß und tranf er 3. B., und als der 
Menfchenjohn verfehrte er in feiner Demut und Leutfeligfeit auch mit 
Bollnern und Sündern. So hie es aus dem Munde der Gefeßesoberen: 
„Siehe, wie ijt der Menfch ein Frefjer und Weinfäufer, der Zöllner 
und Sünder Gejelle!“ Gr ging dann ganz in die Gleiche der Menfchenz 
finder ein. Sa, in feiner Weisheit trug er fogar ihre Krankheit und 
lud auf fich ihre Schmerzen; fie aber, die fein Bolt fein und fich feiner 
und jeiner Hilfe freuen und trojten jollten, müflen, wie Der Prophet es 
ihnen in den Mund legt, befennen: „Wir aber hielten ihn für den, der 
geplagt und bon Gott gefchlagen und gemartert wäre.“ Die Zeitge- 
nojjen SCfu hielten fein Gefchict für Gottes Verhängnis über ihn wegen 
eigener Tadelhaftigfeit. Die Seinen, die ihn nicht aufnahmen, ber- 
urteilten und verfolgten ihn täglich und meinten dabei gar noch, Gott 
einen Dienft zu tun. Den Knecht Gottes in der menfchlicden Knechts- 
geitalt hielten fie für einen Verführer des Volfes und fuchten das Los 
eines Verführers über ihn gu bringen. In jolchen Zujtanden verlief 
fein tätiger Gehorfam, den er zur Dedung der Sünden der Menfchen 
leijtete. Der Menfchenfohn trug denn jchon fein Kreuz, noch ehe er feine 
große Bafjion antrat. Der Feinde triefendes Toben war ein Schivert- 
ftreich durch feine unfchuldige Seele. Diefes Leiden mögen mir indes 


‘noch immer gu feinem tätigen Gehorfam rechnen. Doch es bereitete ihn 


zu und machte ihn tüchtig für das lebte jchiwere Leiden jenes 15. Nifan, 
für die Schlachtung nicht des typischen, fondern des rechten Ojterlamms, 
wa ivir gewöhnlich feinen leidenden Gehorfam nennen. Denn er ward 
gehorfam bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz. 

Sn Matth. 20, 28 mweiit JEfus jelbjt auf feinen letdenden Gehor- 
fam mit dem Qufab: „und gebe fein Leben gu einer Erlöfung für 
viele“. Das Kreuz auf fich nehmen, was für die Nünger des HErrn 
meijtens Bilderfprache ijt, war für den HEren der buchitäblichite Ver- 
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ftand. Daher weijt die Verbindung mit „und“, zai (daß er diene und 
gebe fein Leben), bier darauf Hin, daß das Geben feines Lebens ujim. 
das in feinem Dienen Spegiftfche, das feinem andern Bufommende, bez 
nennt. Dak ihm aber dabei fein Kreuzestod bor Augen jteht, bemeiit 
uns der vorhergehende Zufammenhang. Die Zebedätden verlangten 
demigemäß nach einer Prärogative in Chrijtt Reid). Da befragt er fie 
um ihre Qualififation dafür, ob fie nämlih den Kelch trinfen fonnten, 
den er trinken miijfe, und fico taufen laffen fünnten mit der Taufe, 
damit er getauft werde. Der Artikel vor Kelch weit wie das im Rela- 
tiofab ausdrücklich gefebte „Ich“ auf die Befonderheit des bon Chrijto 
zu trinfenden Kelches hin. Darum fann Hier nicht bon dem Trinfen 
des Kelches der Dankfagung, jondern nur vom Leidensfelch die Rede 
fein, bei dejfen Ausgiegung das Blut in Strömen fliegen werde, wie bei 
einer Taufe. Schmerzlich meijt der HErr jene zwei ab, als fie im 
blinden Eifer jich folder Qualififation anheifchtg machten; jte mupten 
nicht, was fie fagten. Aber SEfus wußte, wovon er redete. Geine 
Bluttaufe, feine Blutvergiegung durch die Gewalt derer, denen die Macht 
bon oben herab gegeben war, jtand ihm alletvege vor der Seele, Unter 
Diefem Gefichtspunft jteht denn auch das Geben feiner Seele zu einem 
Löfegeld für viele in unferm Verfe. 

Bivar auch bon Barnabas und Paulus wird geredet al3 avdownoıs 
rapadsdwxooıw tas puyas abt@y bxzo tod dyduatos Tod xvolov Aua@yv “Inood 
Xovorod, Upojt. 15, 26 („welche Menfchen ihre Seelen dargegeben haben 
für den Namen unjers HErrn YEfu Chrijti”). Cs wird indes damit 
nur auf das Verdienjtvolle in ihrer Amtsführung hingeiwiefen. Sie 
hatten in der treuen Ausrichtung ihres Upoftolats fajt ihr Leben Hinz 
geopfert, aber tatjächlich hergegeben hatten fie es dabei noch nicht. Zivar 
war Paulus gejteinigt und gefchleift worden, jo daß die ihn umringenz 
den Slinger meinten, er wäre gejtorben. Aber der HCrr hatte noch fein 
Leben erhalten: Paulus jtand auf, um fein Amt mit ungebrochenem 
Mute und mit neuem Eifer fortzufeben. An der Verbindung mit 
„dienen“ möchte man denn auch an unferer Stelle fait verfucht fein, 
das Hingeben des Lebens vom aufopfernden Amtsdienit zu veritehen. 
Aber dem mehrt jchon das arti 70/40», das Wort „für viele“. Und 
achtet man auf die Wortitellung im Grundtert, fo jtehen die Ausdrücde 
„des Menjchen Sohn“ und „für viele” an den emphatifchen Stellen des 
Saßanfanges und des Sabendes. Es ijt, als ob auch damit die im 
Begriff „Menjchenfohn“ liegende Mittleritellung hervorgefehrt fei. Das 
„für viele“ bejchränft jedoch feineswegs die Wirkung der bezeichneten Er= 
löfung auf einen beftimmten Kreis, fondern ftellt nur dem Subjeft „des 
Menjchen Sohn“, diefer Eingelperfönlichfeit, die Menge der erlöften 
übrigen Menfchen anjchaulich gegenüber. Und verbindet man dem Bue 
fammenhang zufolge das „für viele“ beffer mit dem Wort „geben“ als 
mit dem Wort „Löfegeld“, fo erfcheint der Gab nur um fo mehr ala 
Ausdrud für das Eintreten als Stellvertreter. Denn Hier kann fo 
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wenig twie Kap. 16, 20 („Was fann der Menfch geben, daß er feine 
Seele wieder löfe?“) der Gedanke einer Lostaufung durch Grlegung 
eines Preifes für andere dadurch Verpflichtete und eines den Menfchen 
zugute fommenden, bon YEju gewirkten, auf Gott bezüglichen Aftes 
berfannt werden. So legt denn JEfus fehon bier gerade auch feinem 
Zodesleiden eine jtellvertretende, als Löfegeld wirkende Bedeutung bei, 
welche Bedeutung bei der Cinfebung des heiligen Abendmahls, alfo 
ebenfalls noch vor feinem tatjächlichen Leiden, ganz ausdrüclich hervor- 
tritt, indem dort durch das Symbol des Brotbrechens und durch die 
Bezeichnung feines Blutes als eines folchen, das für viele vergoffen 
toird zur Vergebung ihrer Sünden, die Selbjthingabe feines Lebens in 
den Tod als bermittelnde Sühne und Erlöfungsiwerf bezeichnet wird. 

Der Begriff „Löfegeld“ hat, und zivar auch alZ das simplex Avzoor, 
alttejtamentliche Färbung und wurde daher von den erjten Lefern der 
Synoptifer und befonders bon den Zuhörern Chrifti viel eher gefaßt als 
bon uns, da ihnen die altteftamentlichen Einrichtungen noch in Fleifch 
und Blut ftafen. Gs ift Überfegung von MIN, 3 Mof. 25, 24. 51, und 
bon DIB, 3 Mof. 19, 20; 4 Mof. 8, 40—51; 18, 15; Y1B, 2 Mof. 
21, 30; Bf. 49, 10. Wohl gab es bei Israel ein Löfegeld fiir die 
Dem Tode berfallene Seele, wie 3.8. 2 Mtoj. 21, 30 betreffs eines ge- 
jagt wird, dejien jtößiger Ochje jemand tötete: „Wird man ein Geld 
auf ihn legen, fo joll er geben, fein Leben zu Töfen, was man ihm aufs 
legt.“ Aber von dergleichen Lofegeld ijt Hier nicht die Rede, jondern 
Dabon, daß die Seele, das Leben jelbit, als Lofegeld für das vertwirfte 
Leben anderer hingegeben wird, wie 3.8. 4 Mof. 3, 41 die Berjonen 
der Leviten für die Eritgebornen unter den Kindern Israel als Aus- 
löfung Ddiefer Dem HErrn ausgefondert wurden. Der Meffias hieß 
davon unter SSrael der Goel, der ich felbjt für Israel dem Herrn 
opfern würde zur Verfohnung ihrer Blutfchulden und Tilgung ihrer 
Todesitrafe, 3.8. in dem berühmten Wusfpruch Hiobs: „Ich weiß, daß 
mein Grlöfer, Nx, Iebet, und er wird mich hernach aus der Erde auf- 
exiveden“, Hiob 19, 25. Bon diefem Goelamt des Menfchenfohnes redet 
CHrijtus hier ausdrüclich; denn wir befinden uns Matth. 20, 28 bereits 
in der Zeit der Leidensverfündigungen JEfu. Schon Matth. 16, 21 
heikt eg: „Won der Beit an fing JEfus an und zeigte feinen Süngern, 
wie er müßte... . viel leiden.“ Als aber dort Petrus ihn fajt drohend 
pon folden „Ideen“ abbringen wollte, mußte er fich ein hartes Wort 
feines Meijters gefallen Tafjen. Und gerade darauf fprach SEfus zu 
den Yitngern allen: „Will mir jemand nachfolgen, der verleugne ich 
felöft und nehme fein Kreuz auf fih“, Matth. 16, 24. Die richtige 
Firierung der Zeitumftände (vgl. auch noch Matth. 20, 17—19: eine 
erneute Leidensperfündigung) läßt dann SEfus an unferer Stelle bon 
nichts anderm als von dem Cinfeben feines Lebens für das verfchuldete 
Zeben anderer gehandelt fein. Und D. Stöcdhardt entfaltete in jener 
twunderfhönen Artifelreihe: „Die praftijche Behandlung der Lehre bon 
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der Rechtfertigung” die Bedeutung unferer Kedewendung ausführlich 
und trefflich alfo: „Hier liegt das Bild von einer Schuld und Schuld- 
haft zugrunde. Wir Menfchen haben mit unfern zahllofen Übertretungen 
eine fehwere Schuld vor Gott fontrahiert. Wir find dem himmlischen 
König zehntaufend Pfund fehuldig. Und fo find twir Gott verfchuldet, 
Gott verhaftet. Wir find von Rechts wegen Kinder des Borns und der 
Berdammnis. Und wir fommen nicht eher aus diefer Schuldhaft, aus 
diefem Kerfer, heraus, als bis wir auch den leßten Heller bezahlt haben. 
Aber wir fünnen mit feiner Leitung irgendeine Sünde rüdgängig 
maden. Da ift Chrijtus gefommen, unfer Freund und Biirge, und 
hat für uns bezahlt. Gr hat fein eigenes Leben, fein Blut, für uns 
eingefebt. Und das teure Blut Chrifti, des Heiligen und Geredften, des 
Sohnes Gottes, wiegt alle Sünde und Schuld der ganzen Welt auf. 
Na, die Schuld ijt bereinigt, ausgeglichen, bezahlt (7372), doppelt, ja 
taufendfältig bezahlt, Sef. 40,2. So find wir tatfächlich von der Schuld 
und Schuldhaft losgefauft, exrlöft, erledigt. Wir fagen mit Recht: Gott 
jchenft uns die Schuld. Gott vergibt uns die Sünde frei, umfonit, ohne 
unfer Verdienft, ohne irgendwelche Gegenleistung bon uns zu fordern. 
Wir unfererfeit3 fonnen nichts zahlen und brauchen nichts zu zahlen. 
Aber wir fügen Hinzu: Ein anderer hat für uns bezahlt, Chrijtus, 
unfer Erlöjer. Gott fieht es nicht nur fo an, al3 wäre die Schuld ausz 
geglichen, jondern diejelbe ijt auch wirklich ausgegliden. Wir haben 
duch Ehriftum gletchjam ein Anrecht auf Gottes Vergebung gewonnen. 
Die Schuldfchrift, die gegen uns Zeugte, ijt durchitrichen, aber eben mit 
dem Blut Chrifti durchftriden, durch welches die Schuld bezahlt und ge= 
tilgt ijt. So bat unjer’ Gewwijfen einen fejten Grund und Halt. Wenn 
e$ uns unfere Sünden borrüdt, wenn der Satan uns unfere vielen 
Schulden aufzählt, wenn wir vor Gottes Gericht erfchreden, dann feben 
tpir Diefes teure Lofegeld ein, Chrijti Blut und Gerechtigkeit, da fehwindet 
Schuld und Schuldbewußtjein, und wir fünnen getroft unfer Haupt zu 
Gott emporheben. Wir find ihm nichts mehr fehuldig. Cr hat nichts 
mehr bon uns zu fordern. Wie fchön und treffend läßt fich mit diefem 
Erempel, welches dem gewöhnlichen Leben, Handel und Wandel ent- 
nommen ijt, der höchite und wichtigite Handel, den der Sünder mit Gott 
hat, verdeutlichen!“ (Mag. 1893, ©. 260 Ff.) So deutlich und einfach) 
wollte der HErr auch reden. Er wollte verjtanden fein. Gr wollte dem 
Glauben feiner Pinger Stitke, Kraft und Stärfung geben. Und was 
ex zu jeinen Lebzeiten vielleicht nicht erreichte, das war auf alle Fälle 
bei den erjten Schreibern und Lefern der fynoptifchen Epangelien ein 
großer Erfolg. Sie erfannten daraus, dak ihr SEfus dem Vater im 
Himmel ein vollgültiges Sühnopfer für ihre Sünden dargebracht und 
fie mit Gott verföhnt habe. Schon die Chrijten der zweiten Generation 
des exjten chrijtlichen Jahrhunderts jahen ja, daß in diefen Saben Chri- 
jtus das Subjelt ijt: Er fam, daß er diene, daß er gebe fein Leben 
als Erlöfung für viele. Cr fam mit dem Sinn, vie er im Pfalm ge- 
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feungeichnet ijt: „Da fprach ich: Siehe, ich forme; im Buch ift von mir 
gejchrieben. Deinen Willen, mein Gott, tue ich gerne, und dein Gefes 
Habe ich in meinem Herzen“, Rj. 40, 8. 9. Nicht jtumpffinnig wie die 
alttejtamentlichen Stiere und Bice, Kälber und Lammer oder gar widerz 
willig ließ er fich gum Sühnopfer führen, fondern er legte zu dem 
Opfer feiner Perfon und feines Leibes auch den Willen feines Geijtes 
und Herzens. Und gerade durch jeinen Willen find mir geheiligt und 
bon der Schuld unferer Sünde befreit. Der Wille ijt bei einem Opfer 
Das wichtigite Moment. Cs verbindet fich denn auch das „für viele“ 
befjer mit „geben“ als mit dem Wort „Löfegeld“. Cr trat freiwillig 
für jeine vielen Menjchenbrüder, für die Juden und die Heiden, ein und 
erlegte an ihrer Statt, tweffen fie jehuldig waren, was fie aber nicht 
Hatten zu bezahlen. Bei jolhem Verjtändnis erfcheint uns die Gez 
finnung Chrijti während der Tage jeines Fleijches als die erhabenite 
Selbjtverleugnung, gumal er darin beharrte, bis er am Kreuz feinen 
Geijt aufgab und alfo jein Leben anjtatt unfers verwirften Lebens hin=- 
opferte. Diefer Ausfpruh YEju von feinem aufopfernden Dienen und. 
jeiner willigen Selbithingabe bis zum Opfertod verflärt uns das ganze 
Leben ISEju zu dem anbetungswürdigiten, glorreichiten Drama und 
zeigt uns auf und ftellt uns real dar, daß in ihm die Liebe des Menfchen= 
johnes zu jeinen Menfchenbrüdern in der Tat jtarfer ijt alg der Tod. 
(Schluß folgt.) W. ©. 


Vermijhtes. 


Mifourifhe Kandidaten des BWredigt- und Schulamtes, „Die 
fogenannte Verteilungsfommijfion unjerer Synode, die den Predigt- 
amts- und Schulamtsfandidaten diejes Jahres ihre Berufe gugutweifen 
hat, war bom 30. Mai bis zum 1. Bunt in St. Louis verfammelt. 
121 Berufe in das Predigtamt waren eingegangen, wofür 108 Ranz 
didaten zur Verfügung jtanden, fo daß die Zahl der Berufe die der 
Kandidaten um 13 überftieg. Für Schullehrer waren 53 Berufe ein= 
gelaufen, denen nur 35 Kandidaten gegenüberjtanden, fo daß 18 Be- 
rufe nicht berücfichtigt werden fonnten.” St. Louis ftellte 94 und 
Springfield 21 Predigtamtsfandidaten, River Forejt 16 und GSeivard 
20 ehramtsfandidaten. Ihnen allen geben wir ein Wort Walthers 
mit auf den Weg, der in einem Brief bom 4. März 1867 an P. Aug. 
Crull fchreibt: „Es ijt ja etwas Großes, ja das Größte, wozu Gott 
einen armen Sterblichen gebrauchen fann, wenn er ihn zu einem Werf- 
zeuge macht, das nicht nur in die Entivielungsgefchichte der Welt, fon= 
dern in die Gefchichte der Cwigfett eingreift. Sooft ich daran lebendig 
denke, daß ich gewürdigt bin, in der Kirche gu arbeiten, an Chriftt Reich 
zu bauen, die Wahrheit, die da nicht nur jelig machen fann, fondern, 
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vo fie offenbar wird, gewißlich jelig macht, nach Sef. 55, gu ber- 
fündigen und zu verteidigen und die Ftnjternis feelentitenden Srrtums 
zu zeritreuen, da möchte ich immer fogleich auf meine nie fallen und 
ausrufen: ,OErr, ift’'s möglich, daß du mich fündigen Staub fo hod) 
erbebjt?! Ach, mache mich nur treu, daß ich nicht andern predige und 
felbjt berwerflich werdel‘ Es ijt wahr, man ijt, wenn man im Glauz 
ben tätig ijt, in jedem Beruf ein Knecht des großen Gottes und ein 
integrierender Teil des großen Ganzen, des unermeplicen göttliden 
Haushalts, aber nur das Predigtamt und das mit Gottes Wort be- 
ichäftigte Lehramt ift ein wahrhaft göttliches Amt, das nicht nur diefe 
Würde durch feinen Urfprung, jondern auch durch feine Materie und 
feinen eivigen Zived hat.“ BD: 
Walther und die Symbole. Jn Neves ,,Gefchichte der Lutherifchen 
Kirche” jagt Geo. Fritihel S. 236: die Miffourifynode habe fich in dem 
Streit mit Nowa auf den Standpuntt gejtellt:’ ,Lutheraner als folche 
haben nicht die Symbole nach der Schrift, fondern die Schrift nach den 
Symbolen auszulegen.“ Yowa habe darum auch die mifjourifche 
Stellung al3-die „dDogmatifierende Richtung” bezeichnet im Unterjchted 
bon der eigenen „eregetifchen Richtung“. — Wher trägt hier Fritfchel 
wirflich Gefchichte vor? Walthers und Miffouris Stellung zu den Synı= 
bolen umfaßt vornehmlich folgende Punkte: 1. Niemand darf fich zu 
den Symbolen befennen, der fie nicht genau gelejen und nach der Schrift 
geprüft und richtig befunden hat. 2. Was die Fejtitellung des Sinnes 
betrifft, fo ijt weder die Schrift nach dem BVefenntnis noch) das Bez 
fenntnis nach der Schrift zu deuten oder auszulegen, fondern beide aus 
jich jelber, aus ihrem eigenen Tert und Kontert heraus. 3. Gin luthe- 
rifcher Pajtor, der jich bon feiner Gemeinde auf die Symbole hat verz 
pflichten lajjen, fann nur fo lange ehrlich in diefem Amte bleiben und 
ehrlich den hutherifchen Namen führen, als er, was die Lehre betrifft, 
in jeinem Amte als Prediger und Lehrer die Schrift jo verfteht And 
auslegt, wie e3 in den Symbolen gefchieht, bon denen er ja bei feiner 
Verpflichtung befannt hat, dak er fie dem Worte Gottes gemäß erz 
funden habe. — Dies und nichts anderes meinte Walther auch mit dem 
Sage: „Lutheraner als folche haben nicht die Symbole nach der Schrift, 
fondern die Schrift nach den Symbolen auszulegen.“ Ströbel gegen- 
über läßt fic) 3.8. hierüber Walther alfo vernehmen: „Was jedoch den 
Vorwurf betrifft, daß mir uns zu dem Gabe haben hindrangen Yaffen: 
‚Symbola Scripturam interpretantur‘ (‚Die Symbole legen die Schrift 
aus‘), jo müfjen wir diefen Vorwurf auf das entfchiedenfte zuriidiweifen:; 
denn nie und nirgends haben wir diefen Sab aufgeftellt. Wir haben 
vielmehr ausdrüdlich bezeugt: ‚Mit gutem Bedacht hat unfere Synode 
nicht gejchrieben: „Lutheraner haben die Schrift nach den Symbolen 
auszulegen“, fondern: „Lutheraner als fol me.“ Hiermit haben wir 
uns, achten wir, deutlich genug ausgefprochen, daß wir mit jener Forde- 
rung feines Menfden Gewwijjen an menfchliche Ausjprüche als folche 
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binden, die Symbole durchaus nicht gu einer Auslegungsnorm der Schrift 
an jich machen und überhaupt die Forfehung in der Schrift auf feine 
Weije befehränfen wollen. Unfere Meinung ijt alfo durchaus nicht, dap 
ein Lutheraner die Schrift nach den Symbolen auslegen müffe, weil 
diefelben als Bekenntnis der wahren Kirche von jedermann für die 
Norm der Schriftauslegung anguerfennen feien, fondern daß ein Lehrer 
nur fo lange als ein Diener unferer Kirche angefehen werden fünne, 
als er ich jelbjt gebunden fieht, in feiner Auslegung der Schrift nicht 
bon der Lehre unferer Kirche abgugehen, darum nämlich, weil er von 
der Wahrheit, Schriftmäßigfeit, Göttlichfeit derfelben überzeugt ijt.‘ 
(©. Lehre und Wehre 1855, 231. 232.) Das ,Formalpringip der evan- 
geliichen Reformation‘, daß die Schrift die einzige Regel und Richtfehnur 
und Richterin ijt in allen Fragen, was wahr und recht, mas Irrtum 
und Sünde ijt, fejthaltend und demfelben in allen feinen Konfequenzen 
folgend, wollen wir mit den Saben: ‚Lutheraner als folde haben 
nicht ihre Symbole nach der Schrift, jondern die Schrift nach ihren 
Symbolen auszulegen‘ nur denen entgegentreten, welche darauf Anz 
fpruch machen wollen, Yutherifche Prediger zu fein, obgleich fie die 
Symbole, unter dem Titel ‚Auslegung‘, aus der Schrift forrigieren und 
aus der Schrift eine andere Lehre als die der Symbole vermittelit ihrer 
Auslegung gefunden zu haben und daher lehren zu müfjfen glauben. 
Wir wollen denfelben damit bedeuten, daß fie nur jo lange Tutherifche 
Prediger ich nennen und fein fonnen, folange fie in dem firchlichen Bez 
fenntnis jene Analogie des Glaubens finden, welcher jede. Weisfagung 
gemäß fein muß, Rom. 12, 7. Wir erlauben uns hier auf die weit» 
läuftigere Antwort zu beriweifen, welche wir auf einen Angriff in der 
Erlanger Zeitfchrift in ‚Lehre und Wehre‘ (Juli und Auguitheft des 
1. Sahrgangs) gegeben haben. Übrigens, obgleich auch ältere, under 
dächtige Theologen, mie wir nachgetwiejen, dasjelbe ausgejprochen haben, 
jo find wir doch um der fittlich möglicden Mißveritändnifje willen, Die 
unfere Redetweife hervorrufen fann, von Herzen willig, bon diefer Nede- 
mweife fünftighin abauftehen, wie wir denn Herrn Lie. Strobel hiermit 
aufrichtig verfichern, daß wir ung jtet3 nur innigjt freuen werden, wenn 
er auch in Zufunft unfere Lehre und Praris, foweit fie ihm befannt 
wird, der jtrengiten Kritif unterwirft; wir achten uns feineswegs für 
Leute, die nicht irren könnten, und wollen gern unferer Glaubensbrüder 
Schüler fein und bleiben. 1 Kor. 14, 29—31."” (Lu. W. 1858, 327 f.) 
Sn dem Brofpeftus der „Lehre und Wehre“ von 1855 erflarte Walther: 
„Die Heilige Schrift und nach derjelben das Konfordienbuch unferer 
evangelifch-Iutherifchen Rirche wird die Norm aller aufzunehmenden 
Auffäße fein, die Schrift die norma normans, das Symbol die norma 
normata; beides in feinem einfältigen Verjtande nach Handleitung der 
unbeftreitbar orthodoren Väter unferer Kirche, guoberjt eines Luther 
und fodann eines Chemnib, eines Johann Gerhard und anderer hei- 
Viger Wahrbeitszeugen.“ (2. u. W. 1858, 1.) Diefer echt hıtherifchen 
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Stellung ijt Walther treu geblieben. Gerade an Yowa mußte aber {chon 
Walther und miiffen wir heute noch die ,,dogmatifierende Richtung” 
verurteilen. Sotwaer waren cS, die von allem Anfang an Dogmatifierend 
die Symbole zu verjtehen und zu deuten fuchten nach dem, Iwas fie für 
Schriftlehren ausgaben, 3. B. den Chiliasmus, den Antichriften und 
das firchliche Amt betreffend. ind die Qowaer find es, die auch die 
Schrift dogmatifierend gedeutet und nach Analogie eines „für den Chri- 
jten, namentlich den Theologen, erfennbaren harmonifden Ganzen oder 
Spftem3“ ausgelegt wiffen wollen. Walther hat fich oft bejchiwert über 
“die Gebrüder Fritfchel, daß fie in ihren Berichten über Mifjouri die 
Tatfachen auf den Kopf ftellten. Und Geo. Fritfchel fcheint nun auch 
in diefem Bunfte der iowafchen Tradition die Treue beivahren zu 
wollen. 8 B. 
Piendodentjihes Geiftesleben in Amerifa. Bn einer St. Louifer 
Zeitung lefen wir: „Die Kriegslage hat eine doppelte Wirfung auf die 
Tätigkeit der germantitifchen Gefellfehaften in Amerifa. Grit in dtefer 
Beit tft uns flar geworden, was deutjches Geijtesleben für uns bedeutet. 
Erit in diefer Zeit haben wir die Wichtigkeit, ja Die Notwendigkeit der 
germaniftifhen Gejellfchaften fennen gelernt. Denn hier handelt es fich 
in erfter Linie um deutfches Getitesleben. Mit der Sprache allein wird 
Das deutiche Wefen nicht erhalten. Wir fennen genug Ortfchaften, wo 
Die Sprache wohl auperlich erhalten ijt, wo aber der wahre Ddeutfche 
Geijt der Sebtzeit fehlt. Der deutfche Geijt, der über dem Buchitaben 
fteht, läßt fich in feine Fefjeln binden, auch nicht in die wundervollen, 
prächtigen Formen der deutfchen Sprache. Es mögen prächtige ‚Ges 
mwänder‘ fein, Die denen der antifen Helena vielleicht nicht nachitehen; 
eS bleiben aber doch immer nur Gemänder, und zwar Gemänder, die 
nur der mit Recht tragen und würdigen fann, der wie Fauft vom Geifte 
neu belebt ijt. Da müfjen ‚des Lebens PRulfe frifch lebendig fchlagen‘. 
Und diefe Neubelebung fann uns nur duch Perfönlichkeiten gebracht 
werden, ‚Da jpricht ein Geijt zum andern Geijt.. Da jehen wir das 
deutjche Geijtesleben jelber. Dieje Vorträge find für uns Eriftenz- 
bedingungen. Wir brauchen deutfche Gelehrte erfter Sitte und eriten 
Ranges und müfjen fie haben. Wir brauchen die edeliten und beiten 
Manner, die uns mit Selbjtverleugnung und Herzenswärme entgegen- 
fommen, originelle Naturen, die fich aber von ihrem Fach zu allgemeinen 
Gefichtspuntten erheben finnen, gottbegnadete Redner, die einen blei- 
benden, unauslöfchlichen Cindrud machen auf unfer Rolf. Sonjt 
gleichen wir dem abgejägten Wit und müffen uns damit aufrieden geben, 
der Kulturdünger Wmertfas zu fein. Das haben wir in Diefer Zeit erz 
fannt, und deshalb bricht für die germaniftifden ‘Gefellfdatten unfers 
Landes eine neue Blütezeit an. Mag der Austaufch mit etlichen Uni- 
verfitäten eingejchränft werden, deutfche Gelehrte werden Diefes Land 
wetter bereifen, und Ddeutjches Geiltesleben wird meiter blühen. Mag 
felbjt die deutfche Sprache mit der Zeit abnehmen, tir verzweifeln nicht 
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und glauben, daß deutfches Geijtesleben troßdem meiter blühen wird; 
denn der Getit hat jtets feine eigenen Formen gefchaffen. Der deutfche 
Geijt wird einen wichtigen Anteil nehmen in der Kulturarbeit, die 
‚ Amerifa in den nächiten Jahrhunderten bevorjteht.” — Diefe Schtvär- 
mer für deutfches Geijtesleben in Amerifa geben fich einem mehrfachen 
Wahne hin. Sie veriwechfeln das Geijtesleben etlicher beritiegener 
Profefforen und beraufchter Ydealijten mit dem iwirklichen nüchternen 
Gerjtesleben des deutfchen Volkes, wie wir es in Männern wie Kaifer 
Wilhelm, Hindenburg, Macenfen, Zeppelin u. a. beobachten, das tvefentz 
lic) immer noch fein anderes tft als das Leben des alten Glaubens, 
wie es die Deutfchen aus Bibel, Katehismus und Gejangbuch gelernt 
haben. lS die eigentlichen Trager des deutfchen Getiteslebens gelten 
diefen Pjeudogermaniiten vornehmlich deutfche Philofophen und Schinz 
geijter: Kant, Fichte, Euden, Goethe, Schiller und felbft Geijter tie 
Niebfche, die aber in Wahrheit ohne Ausnahme Exponenten des Heiden=- 
tums und nichts weniger als Wpojtel des chrijtliden Glaubens und 
Lebens jind. An die Stelle der Religion und Moral feben fie vielfach 
die YWithetif und Kunjt. Schöngeifter werden vergüttert als die eigent- 
lichen Apoftel und Bropheten der Deutfchen. Wie aber 3.8. der Komz 
ponijt Strauß nicht den Strategen Hindenburg und Hauptmann, der 
Dramatifer, nicht Macdenfen oder vb. VBethmannz Hollweg erjeben fann, 
fo vermag noch viel weniger Goethes ,Faujt” oder Niebfches ,,Baraz 
thujtra” die Stelle von Bibel und Katechismus einzunehmen. Kunft 
und Sithetif bieten feinen Erfaß für Neligion und Moral. Boetifche 
Formen und Kunijtgeniijje mögen uns Goethe und Schiller lehren und 
gewähren, aber nur ein Heide vermag 3.8. in Goethe den „großen 
Lebensfiinjtler” im religiöjen und ethifchen Sinne zu bewundern. In 
Wahrheit ijt diefe Schöngeiiterei, die fich als das eigentliche deutfche 
Geiftesleben auffpielt, weiter nichts als eine franfhafte Erjcheinung, 
die das Freidenfertum nähren mag, die aber wahre Religion und 
Moral, ohne die auch das deutfche Volf nicht gefunden fann, nur unter 
qrabt. Und mas die Amerifaner betrifft, jo wird man ihnen mit folchen 
Berftiegenheiten und Schwärmereien, twie jie diefer Pjeudogermantsmus 
vertritt, nichts weniger als imponieren und auch der guten deutjchen 
Sache im gegenwärtigen Weltfriege hier in Amerifa nur fhaden. Sie 
rufen den falfehen Eindrud hervor, als ob das deutjche Volk, beraufcht 
von phantaftifchen Wahngebilden, die Nüchternheit verloren hätte. Und 
wenn irgend etwas danach) angetan tft, das Deutfchtum in Amerika 
möglichit jehnell in „Rulturdünger” zu verwandeln, fo tft es eben Dieje 
pfeudogermantftifche Schmarmerei und Verjtiegenheit. Von Religion 
abgefehen, fo imponiert Amerikanern, auch Deutfchamerifanern, jchlieh- 
lich rein gar nichts als nüchterne Tatfachen und gefunder Menfchen- 
veritand. 38 
Gthif der Ethifden Gefellidaft. Die Ethifche Gefellfiehaft wurde 
1876 in New York von Felix Adler gegründet als “the new religion of 


268 Bermifchtes. 


morality, whose God is the Good, whose church is the universe, whose 
heaven is here on earth and not in the clouds”. Den Glauben an 
einen Gott Halt diefe Gefellihaft als unmefentlich für Die Religion, 
die eben nichts anderes fet al3 Moral. Gottesleugner fönnten ebenfoz 
wobl religiös und fittlich fein mie Chrtjten. Die fittlichen Ideen jeien 
unmittelbar gewiß und unabhängig von allen theologijchen Lehren und 
metaphyfijden Dogmen. Und um den Menfchen moralifch zu veredeln, 
dazu bedürfe es nur der forgfältigen ethifchen Pflege. Ceit 1886 bez 
findet fich ein Zweig der Ethifchen Gejellihaft in St. Louis, Der unter 
anderm auch der jebt öfters genannte frühere Handelsjetretar Nagel 
angehört. &s charafterifiert die Ethifche Gefellichaft, wenn 3.2. die 
„WB.“ zu deren dreipigitem Jahrestag u.a. auch fehretbt: „Ethik ijt 
Gittenlehre, und ihre Bedeutung bejteht in der Pflege der höheren 
geiftigen Natur des Menfchen, in der Förderung aller edlen, jelbitlojen 
Beitrebungen, die den Menfchen über die niederen felbjtifdhen Neigungen 
feiner Natur hinausheben, ihn zum Bewußtjein feiner Menjchenwürde 
und Menfchenpflicht bringen, ihn lehren, das Gute um des Guten willen 
zu tun, nicht aus Hoffnung auf Lohn oder Furcht bor Strafe, fondern. 
einzig, weil eS allein feiner würdig ijt. Won diefer Erfenntnis ijt die 
Menfchheit leider noch weit entfernt; um fo nötiger ijt aljo ein ziel- 
bewußtes unentmwegtes Arbeiten in diefer Richtung. Cine mühenole, 
langivierige Wrbeit! Handle jtet3 deiner höheren als deiner wahren 
Natur gemäß! Samohl! Wenn nur die Menjchen erjt einen richtigen 
Begriff bon diefer ihrer wahren Natur hätten! Für gar viele ijt die 
wahre Natur die niedere, tierifche, die jich auf Koiten ihrer Mitmenjchen 
durchgufeben jucht. Nur durch Bwangsgefebe lapt jich diefes Tier im 
Menjchen bändigen. Das ijt aber doch ein durchaus untwiirdiger Buz 
ftand, der ein erjpriegliches Zufammenleben der Menfchen ausjchließt: 
der Zujtand des Urmenfchen, der wie das reifende Tier allein in feiner 
Höhle hauft, ein Kampf aller gegen alle. Aus diefem Zustand hat fich 
ja die Menjchheit im Laufe der Weltgefchichte herausgearbeitet. . . . 
‚Liebe deinen Nächten wie dich jelbit‘ und ‚Tue andern nur das, was 
du dir felbft bon ihnen wünfcheftl! — in diefen zwei Säben jtedt die 
ganze Sittenlehre. Aber die Menfchen dahin zu bringen, diefe Gabe 
nicht bloß im Munde zu führen, fondern auch gu betätigen, darin iteeft 
die Schtvierigfeit. Dazu gehört ein langes, gründliches Cintwirfen auf 
das Fühlen und Denken der Menfchen, und diefes Ginwirfen muß fehon 
in früher Jugend einjeben. Deshalb geht alles auf jittliche Erhebung 
und Veredelung gerichtete Streben dahin, den Menfchen von flein auf 
gu einem echt menfchlichen Fühlen und Denken zu erziehen. Deshalb: 
hat auch die Ethifche Gefellfchaft von St. Louis die Einführung einer 
rein menfchliden Gittenlehre in den Lehrplan der Schulen ange= 
Irebt. . . . Die Jugend, und befonders die amerifanifche Sugend, 
fann nicht frübgeitig und gründlich genug zu dem Gefühl gebracht 
werden, daß es hübjcher tit, andern Gutes zu tun, als fie zu fchädigen, 
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und Daf} es unwürdig ijt, fich auf Koften anderer einen Vorteil au berz 
Ichaffen. It das einmal dem jugendlichen Gemüte eingeprägt, dann 
ergibt fich die weitere fittliche oder, wie man gemöhnfich fagt, moralifche 
Entivilung von felbjt.” Damit ijt die Ethifche Gefellfhaft zutreffend 
SGarakterifiert. Das rechte Handeln, glaubt fie, folge ganz von felber, 
wenn man der Jugend nur fleikig das Gute als das „Hibfche“ und 
„Würdige” und das Böfe als das Haplide und Uniwiirdige vor Augen 
halte. 5 ijt dies wefentlich diefelbe Ethik, die fchon Sofrates vortrug, 
die aber überall an der verderbten Natur des Menfchen zufchanden 
wird. Sofrates jagt: Man braucht den Menfehen iiber das Gute nur 
aufzuklären, jo tut er es auch. Paulus Hingegen erflärt: Die Men- 
fchen tun das Böfe, obgleich fie willen, daß alle, die e8 tun, des Todes 
würdig jind. Und wen gibt nun die Erfahrung recht: dem Schwärmer 
Sofrates oder Paulus? Selbit viele Heiden find in diefem Stitc der 
Erkenntnis bedeutend weiter gefommen als die ethifchen Kulturiften, die 
. auf der Höhe der Zeit zu jtehen glauben. Ovid 3.8. befennt: „Video 
meliora proboque, Deteriora sequor.“ Mit ethifchen Lehren und 
Sdealen hat man noch niemand auf den Pfad der wahren Sittlichkeit 
gebracht. Nur die neue Geburt, bon der das Chriftentum redet, bere 
mag dem Herzen Motive und Kräfte einzupflanzen; die ein Leben wahrer 
Liebe ermöglichen. 3». 

Die Gottähnlichfeit der Fatholifhen Briefter wird der „Nef.“ 
(13, 262) zufolge in den „Katechetifchen Skizzen gum neuen Rate-z 
hismus für die Diözejen Breslau, Köln, Münfter und Trier” folgender- 
maßen verfündet: „Die Geijtlichen find gemeihte Perjonen, haben daz 
durch übernatürliche Würde und Gemalt erhalten, jo daß felbjt Engel 
fich vor ihnen neigen.“ „In der Unehrerbietigfeit gegen Geiftliche liegt 
eine befondere Bosheit und Verachtung der drei göttlichen Berjonen.“ 
(S.81.) „Wenn Geiftlihe Fehler und Schwächen zeigen, follen die 
Gläubigen fehweigen, die Sache dem lieben Gott und den höheren Vor- 
gefebten anheimitellen.” (S.82.83.) „Chriftus würde eher die Welt 
zugrunde gehen laffen, als daß er den Zölibat aufheben ließe.“ (©. 242.) 
Sn dem reformfatholifhen „Neuen Jahrhundert“ wird berichtet, daß 
ein vierundamanzigjähriger Kaplan während der Sonntagsmeffe fagte: 
„Man fann fogar bon der Allmacht des Priejters fprechen, ja von einer 
Almacht, die die Allmacht Gottes überjteigt. Denn der Priejter fann 
durch die Worte ‚Hoc est enim meum corpus‘ Wott zwingen, auf den 


Altar herabzuiteigen.” — Ein ftarfes Stüd lajterlicher Überhebung| 
Aber alS das rechte, wahre Antichrijtentum tft das Papjttum gerade 
auch underbefjerlich, unveformterbar. 38. 


Menfchlichfeitsfultns, HUMANnITARıAN Cutt. Go nennt fich eine 
am 15. November 1914 gegründete Gefellfchaft, die auf den Nationals 
fonventionen in Chicago und St. Louis bemüht war, die Wufmerfjam- 
feit auf fich zu Ienfen. Die Gefellfchaft bedauert e3, daß die Bivilt- 
fation fo geringe Fortfchritte gemacht habe, tie der Weltkrieg zeige und 
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auch die gegenwärtige VBereitfchaftsbewegung. Wngemefjene militärifche 
Bereitfhaft fei ja nötig, aber fie allein ergeuge Militarismus und Cr- 
oberungsluft. Soziale Bereitfehaft müffe die Lofung werden. Sie ebne 
den Weg für eine ideale Briiderfchaft der Menfchen, in der feiner au 
erobern oder anzugreifen winfche, jeder aber, wenn nötig, Die Waffen 
zur Verteidigung ergreifen werde. Rattiotismus ergeuge eine Regie 
rung nur, wenn fie auf die Wohlfahrt des Volfes bedacht fet. Sehter 
alles foztale Übel entfpringe dem Mangel an fozialer Bereitfchaft und 
dem Kampf zwifchen Kapital und Arbeit. Mit reichen Almojen fet bier 
nicht gedient. Wirfliche Abhilfe der Not fünne nur fo gefchaffen werden, 
dab man e3 den Bedrücten und Bedürftigen möglich mache, fich felbit 
zu heben. Wir müßten die Wurzel des Übels, die Armut, ausrotten. 
Aus der Armut entfprängen fait 80 Prozent aller Verbrechen, aller 
alfoholifchen Exzefie und aller Krankheiten. Der Armut entjpringe 
RKlaffenhak, Gier, Selbjtfucht und alle verwandten Übel. Die Regierung 
miifje hier eingreifen. Sie fcjulde jedem Bürger Gelegenheit zur Arbeit 
mit anftändiger Bezahlung und Schuß gegen die Ausbeutung der Kapi- 
talijten. Sie habe für die Armen, Arbeitslofen und Kranken zu forgen. 
Go wiirde man auch bald die wirklich Faulen und die Verbrecher fennen 
lernen, die dann Hungern oder ebenfalls arbeiten müßten. Auch laffe 
‚ ftch Diefe Armut mit einer weit geringeren Summe heben, als jest dem 
Staat ihre Folgen zu jtehen famen. Die Parole miijfe darum lauten; 
Einen Dollar für foziale Bereitfchaft für jeden Dollar militärifcher 
_ Bereitfchaftl Käme eS zum Kriege, fo würde unfer Land ohne Mühe 
täglich fünf bis dreißig Millionen Dollars aufbringen fünnen. Warum 
aljo nicht Geld zum Beiten aller in der Zeit des Friedens ausgeben? 
Solche und Ähnliche mehr oder weniger utopifche VBorfchläge unterbreitet 
diefe Gejellfchaft den politifchen Parteien zur Annahme. Und daf jie 
auch nicht ohne jeglichen religiöfen Charakter ijt, zeigt folgende Er- 
Härung: „Unfere Abjicht ijt, ein richtiges Verantwortlichkeitsgefithl 
unter den Menjchen zu entiwideln, ein richtiges Verftändnis fir das 
Wejen wahrer Religion zu erzeugen und den Geijt der Hilfreichen 
Menjchlichkeit aus Nächitenliebe ftatt nur aus Plichtgefühl zu ent- 
wideln. Wir find abjolut nicht. feftiererifih. Wir beziveden, die Tate 
fache gu verbreiten, daß der bom Glück begünftigte Geber dem Gmp- 
fanger dankbar fein jollte für die Gelegenheit, fein eigenes Glück mit 
ihm zu teilen.“ 3.8. 
Ellen Key über die Frau von morgen. Qn einem Artikel im 
Forum werden von Ellen Key u. a. auch folgende Ausfprachen mitge- 
teilt: „Sie, die Frau bon morgen, ijt züchtig, nicht weil fie falt, fon- 
dern meil fie leidenfchaftlich ijt. Sie ift edel, nicht weil fie blak und 
bleichfüchtig tt, jondern meil durch ihre Adern das Blut reichlich ftrömt. 
Sie ijt von Freunden umgeben und darum finnlich. Sie ijt ftolz und 
darum ehrenhaft und treu. Sie fordert eine große Liebe, weil die, die 
fie gewährt, noc) größer fein wird. Ihr geläuterter Sdealismus wird 
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die Löfung des erotifchen Problems immer fehiwieriger geitalten, wenn 
nicht gar unmöglich machen. Andererjeits aber wird fie ein tieferes und 
reicheres und andauernderes GliicE gewähren und genießen fönnen, ein 
Glüd, welches gang anders fein wird als das, das heute irrtümlich als 
‚Slücd* bezeichnet wird. Mehrere harafterijtifde Merkmale der moder- 
nen Frau und Mutter werden der Frau der Zukunft wahrfcheinlich 
fehlen. Sie wird immer eine Geliebte bleiben und nur auf diefem 
Wege zur Mutterfchaft gelangen. Sie wird ihre beiten Kräfte hingeben, 
um zu gleicher Zeit Mutter und Geliebte zu fein. Das Glück im Leben 
gu Ihaffen, wird ihr religiöfes Ziel fein. Sie mird fähig fein, die be- 
fonderen förperlichen und feelifchen Bedingungen der Gefundheit und 
des Glitces zu erfennen; aus diefem Grunde wird fie in der Wahl des 
Vaters ihrer Kinder jehr vorfichtig fein. Sie wird gefunde und fchöne 
Wefen zur Welt bringen und eine größere Schönheit und dauerndere 
Sugend bejiten als die Frauen unferer Tage.“ Auch in Deutfehland 
gab eS bor dem Kriege viele Kreife, in denen man fich begeifterte für 
Ellen Key und ihre Phantafien, die doch ziemlich unverhüllt auf freie 
Liebe gejtimmt find. GB. 
Cheicheidungsgejege im Stante. Über die „Ehejcheidungsgefahr” 
Tefen wir in einer hiefigen Tageszeitung: “After serving twenty-six 
years on the Circuit bench, Judge Fisher is in a position to speak, 
and, the public and the lawmakers should be willing to listen. Hear 
the judge on the divorce laws: ‘I feel that the grounds of divorce in 
this State should be curtailed and made more specific. Under. the 
present statutes judges have to grant divorces in many cases for 
reasons which they feel to be inadequate.’ The sooner the lawmakers 
of Missouri come to Judge Fisher’s opinion on one of the greatest 
dangers now confronting society, the better will it be for the home 
and, therefore, for the State. Society and the Church look on as the 
divorce farce assumes startling proportions year after year, yet noth- 
ing is done to head off the menace to the home. ‘The social re- 
formers dabble in sex-hygiene, eugenics, housing conditions, pro- 
hibition, and a thousand other fads and ‘isms’; they do not get 
down to something real and dangerous. Judge Fisher is right. What 
most people need who go into the divorce courts is a severe arraign- 
ment by the court for having the audacity to take up the public time 
in airing their domestic squabbles. A spanking would suit most of 
the petitioners exactly.” — ragt man, wonach der Staat fich zu 
richten habe, wenn er Ehefcheidungsgefete gibt, fo lautet die Antwort 
nicht etwa: Nach der Lehre der futherifchen Kirche von der Che. Auch 
nicht: Nach der Lehre der proteitantifchen Seftenfirchen von der Che. 
Ebenfalls nicht: Nach dem Cherecht des Papftes. Ferner nicht: Nach 
Der Lehre der Bibel von der Ehe. Auch nicht: Nach dem Neuen Teita- 
ment. Gbenfalls nicht: Nach dem Moralgefeb. Gelbjt nicht: Nach 
dem, twas das Getwiffen der Gefebgeber die Che betreffend fiir recht halt. 
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Die einzig richtige Antwort lautet hier vielmehr: Yn feiner Che- 
fcheidungsgefeßgebung hat der Staat fich zu richten nach dem Biweck des 
Staates oder der Obrigkeit und darum auch nach den borliegenden Ver- 
hältniffen im Lande. Der Biweck des Staates ijt wefentlich überall der- 
felbe: Aufrechterhaltung von Ordnung und Ruhe und entjprechender 
Schub der Bürger. Die Verhältniffe find aber nicht überall und immer 
die gleichen. Go werden vernunftgemäßermweife auch Die Ghefcheidungs= 
gejebe an verjchiedenen Orten und zu verjchtedenen Zeiten verjchieden 
fein: bald larer, bald ftrenger. Selbjtverjtändlich hat dabei der Staat 
im eigenen Intereffe und im Sntereffe der bürgerlichen Volfswohlfahrt 
nicht die Tendenz zu unnötiger Zarheit, fondern umgefehrt zu einer 
folhen Strenge, wie fie fich mit feinem Zwed unter den gegebenen Ber- 
hältniffen verträgt. Ginfichtspolle Bürger find darum gang im Recht, 
wenn fie nicht cinjtimmen in die Weife, wie Papiften und Sekten über 
unjere Ehefcheidungsgefeße berzufallen pflegen, obwohl fie zugeben: 
“A spanking would suit most of the petitioners exactly.” %.%. 
Ausfuhr von Kriegsmaterial. Cine Erportitatijtif, die Ende Mat 
im Bureau für auslandijden und inländifchen Handel in Wafhington 
aufgeitellt wurde, läßt darauf fchließen, daß der Verfand bon Munition 
und Sriegsmaterial nach Europa, ehe noch der dortige Krieg aiwei Jahre 
angedauert hat, die Grenze von $500,000,000 überfchritten haben 
wird. Am Ende des Monats Wpril bezifferte fich die Ausfuhr bon 
Gejchiiben, Getwehren und Munition feit Beginn des Krieges auf 
$388,000,000, wovon auf den Monat April allein $60,000,000 ent= 
ftelen. Der Export bon Kanonenpulver im April betrug $23,000,000, 
der bon Patronen $4,000,000, der von SchieBwaffen $2,000,000, der 
bon Explofidjtoffen $30,000,000. — Der Jahresbericht der Bethlehem 
Steel Corporation für 1915 zeigt, daß fich der Neingemwinn derjelben 
und ihrer Biweigtirmen nach Abzug aller Ausgaben auf $24,821,408 
im Vergleich zu $9,649,667 im Qahre 1914 beläuft, eine Zunahme von 
260 Prozent. Und die jchon am 31. Dezember 1915 vorliegenden Wufz 
träge begifferten jich auf $175,482,895 gegenüber $46,513,189 am 
1. Dezember 1914. — Welch eine Welt von Schmach und Schande, von 
Schuld und Blutfchuld für unfer Land liegt in diefen Zahlen! Welch 
eine jittliche Verlumpung auch bet den waffenfchahhernden Millionären, 
die in ihrem Dollarismus und Geldhunger felbjt vor Blutgeld nicht 
aurücjchreden! Diefe Zahlen — welch eine enorme Verivitjtung an 
menjchlichem Leben, Ghüd und Wohlitand jchliegen fie in fihl Won 
Beit zu Bett fann man, zumal in Seftenblättern, Iefen von der jittlichen 
Entrüftung über die Greuel des Sklaven», Mädchen und Opium: 
Handels. Das alles verblagt aber gegen die Schreden des Waffen- 
handels, bon dem Senator Harding auf der Nationalfonvention in 
Chicago urteilte: „Der Munitionshandel ift die goldene Scleufe im 
©trome des Blutes.“ Und doch haben Hier die englifchen Seftenfirchen, 
bet denen fonjt die jozialen Fragen obenan ftehen, jo gut mie völlig 
berfagt. 3.8. 


iteratur. - 218 


Geburtengiffer in England. Cinem Vortrage Dr. Robertfonz zu= 
folge wurden 1915 allein in Birmingham gegen 5000 Kinder weniger 
als im Jahre zubor geboren. Sn 1914 wurden in England und Wales 
878,822 Geburten gezählt gegen 881,480 in 1913. In 1914 famen 
auf 1000 Einwohner 23.8 Geburten. In 1915 famen im eriten 
Vierteljahr 22.9 auf 1000 und im lebten Viertel nur 19.5 auf 1000, 
die niedrigite Zahl, die in irgendeinem Vierteljahr feit Einführung der 
Standesregijter verzeichnet ift. Zudem fet die Ainderfterblichfeit gez 
ftiegen. Während 1914 von 1000 Kindern unter einem Jahr 105 
ftarben, jtieg 1915 diefe Zahl auf 110. „Man zündet alfo”, fagte 
Robertfon, „die Kerze an beiden Enden an.” Dabei wies er bin auf 
Deutjchland, das 1871 41,058,782 Einwohner zählte und diefe 1875 
auf 42,727,360 gejteigert hatte, während die franzöfifche Bevölkerung 
jtehen blieb. Dieje Vermehrung der deutfchen Bevölferung erkläre fich 
nicht bloß aus der Zunahme der Geburten, fondern auch aus der Abe 
nahme der Kinderiterblichfeit: eine der größten Leiftungen, die ein 
wiffenfdaftlich ergogenes Volk für fich in Anspruch nehmen fünne. An 
Deutfchland jolle England fich ein Beifpiel nehmen. „Eine Nation“, 
fagte Robertjon, „die fich zum Biel gefebt hat, die Welt zu erobern, 
fann fi feine Großitadt-slums [eijten. Wenn unfere slums nod 
länger andauern, werden wir den Preis in unferer nationalen Kraft 
‚au zahlen haben. Soll das Reich zufammengehalten werden, jo muß 
das Leben des Kindes gefchibt werden.“ 3.8. 


Literatur. 


$m Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. “Sunday-school Prayers.” (English and German.) Compiled by C. 
Abbetmeyer. 10 cts. — Geboten werden auf 24 Seiten 19 Opening Prayers, 
14 Closing Prayers, 13 Prayers for Special Occasions, 19 %Unfangsgebete, 14 
Schlußgebete, 13 Gebete bei befonderen Gelegenheiten. Fir diefe Sammlung von 
furzen Gebeten wird unjer Verlag nicht erft ein Verlangen zu fehaffen brauchen; 
diefe Gebete befriedigen vielmehr, und zwar in glüdlicher Weife, ein längjt vor- 
handenes Bedürfnis. 

2. “Bible History References.” Explanatory Notes on the Lessons 
Embodied in “Bible History for Parochial and Sunday-schools.” Compiled 
by F. Rupprecht. $1.10. — Auf 294 Seiten werden in diejem Buch zu unferer 
englifchen Biblifchen Gefchichte zahlreiche, furze, vortreffliche und zwedentiprechende 
erflarende Anmerkungen geboten. Unfern Pajtoren und Lehrern ijt damit ein 
ausgezeichnetes Hilfsmittel dargereiht, um mit verhältnismäßig geringer Mühe 
den Unterricht in der Biblifchen Gefchichte Tehrreich, anregend- und fruchtbar zu 
geftalten. Beigegeben find dem Terte 16 Jlluftrationen und 2 Karten. 

3. “Daily Prayers.” Selected and adapted by C. Abbetmeyer. 44 cts., 
postpaid. — Auf 90 Seiten Kleinoftav bietet diejes Buch zahlreiche furze Geez 
bete: Morgen, Abend» und Tifchgebete, achtmal fieben Wochentagsgebete, 3woölf 
Fefttagsgebete (Advent bis Reformation) fowie Kranfen- und andere Gelegen- 
heitSgebete. Beim Übergang vom Deutjchen ins Enalifche gerät auch der Hause 
gottesdienft in Gefahr. Muß er in der deutjchen Sprache fallen, fo ift bier Erjaß: 
diefe Gebete in Verbindung mit der englifchen Bibel, das genügt. 
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4, “Certificate of Ordination.” 22 (tS.; das Duvend $1.65. — G8 ift 
dies ein ebenfo fchlichter, wnauffilliger wie edler und gefälliger Schein: tn a 
Farben, auf feftem Papier, im Format von 104% x13% und mit einem Swatten- 
bild pon Luther unter dem Vert. | v2. 


Troftbrünnlein am Kranfenbett. Von Fr. %. Selle. Concordia © 
Publishing House, St. Louis, Mo. 55 Gts. 


Um dies Buch zu charafterifieren, heben mir etliche ütberjchriften heraus: 
Das Leiden diefer Zeit. Beh bin der HErr, dein Arzt. Muje mic) an in Der 
Not ufw. Bater, willft du, jo gehe ujw. Welchen dev HErr liebhat, den zlich- 
tigt er. Gott ift getreu, der euch nicht läffet verfuchen über euer Vermögen ufiw. 
Wir müffen durch viel Trübjal ins Reich Gottes gehen. Glaube an den Herrn 
Scjum Chriftum, jo wirft du und dein Haus felig. Es ift noch eine Ruhe vorz 
handen dem Bolte Gottes. Ich will euch tragen bis ins Alter uf. Vater, id) 
befehle meinen Geift in deine Hinde. Für einen DVerunglüdten: Amos 3, 6. 
Für einen tiefgefallenen, bußfertigen Kranfen: ef. 1,18. Bor einer Operation: 
Bf. 23, 4. Nach der Genefung: Pj. 103, 1. 2. IEjus, der große Kinderfreund. 
Morgengebet eines Kranken ujw. Beigefügt find: 1. Lieder für Sranfe und 
Sterbende; 2. Sprüche für Schwerfranfe und Sterbende; 3. Liederverje für 
Schwerfranfe und Sterbende; 4. Gebete für Schwerfranfe und Sterbende; 
5. Formular für Kranfenfommunion. — Ynfonderheit jungen, unerfahrenen 
Paftoren wird dies Buch ausgezeichnete Dienfte letjten. 38. 


Tur Pastor’s GUIDE, or, Rules and Notes in Pastoral Theology. By 
Jacob Fry, D.D. General Council Publishing House, Phila- 
delphia, 1522 Arch St. 75 cts. 

D. Fry, Profeffor der Homiletit und Paftorale am theologijchen Seminar zu 
Mount Wiry, behandelt in diefem Band von 109 Seiten die Pajtoraltheologie in 
folgenden Abfchnitten: 1. The Pastor’s Call and Settlement over a Parish. 
2. The Pastor in His Care of Souls. 3. The Pastor in the Performance of 
Ministerial Acts. 4. The Pastor in the Management of the Affairs of the 
Church. 5. The Pastor in His Personal Life and as an Example to the 
Flock. — Im folgenden weifen wir hin auf etliche Stellen, denen teils Gedanken 
„zugrunde liegen, in welchen die Stellung des Konzils infonderheit in der Praris 
zum Ausdrud fommt. Bom Beruf heift e3 Seite 5: “It must come from God, 
from the Church” (Synode?), “and from a particular place or congrega- 
tion.” ©, 6: “Of all these qualifications” (die ein Pastor haben miiffe) “the 
Church must be the judge, and in her synodical organization and authority 
must extend the call to the ministry.” über Probepredigten S. 8: “While 
there are objections to the system, it cannot be expected a congregation 
will call a man to be its pastor whom the members have never seen or 
heard.” itber gegenfeitige Kündigung S. 9: “The call should also specify 
that either party desiring to withdraw from the agreement must give 
three months’ notice to that effect to the other party. This provision 
will do away with the very objectionable custom in some congregations 
of holding annual elections for a pastor.” ttber Ginjtimmigteit des Berufs 
©. 10: “No call should be accepted if a considerable minority, either in 
numbers or influence, opposed the election, unless the acceptance be ad- 
vised by the president of the synod to which the parish belongs.” {ther 
Gemeinderechte S. 14: “A pastor serving a parish of more than one con- 
gregation has no right to resign one congregation and retain the others 
without the consent of the president of the synod to which the parish 
belongs.” ber das Alter bei Kindertaufen S. 40: “Infant baptism may be 
administered to a child at any age from the day of its birth until it has 
attained fourteen years, after which the case comes under the rules for 
adult baptism.” über Konfirmation S, 49: “Persons coming from denomi- 
nations where confirmation is not practised should be received by the rite 
of confirmation, so as to come under the usual title of ‘confirmed mem- 
bers.’ Exceptions may be made where applicants conscientiously object 
that it would be ignoring their former chureh-membership.” {ber dag 
Brot im Abendmahl ©. 53: “Common bread may be used, but it is the 
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usage of our Church and in every way preferable to use unleavened bread 
prepared in the shape of wafers, and a mild wine of red color made from 
grapes.” Tiber Whendmahlsgemeinjdaft S. 54: “It is not considered proper 
to give a general invitation to persons belonging to other congregations to 
participate in the Communion at the time when it is administered. If 
any public invitation is given, it should be at the time when the Com- 
munion and preparatory services are announced, and such persons be re- 
quested to make personal application to the pastor, so he may know who 
they are, and judge of their fitness to join in the Communion. The door 
should not be opened wider to strangers than to children of the house- 
hold.” über die Ehe S. 61: “Concerning the last two of these points it 
may be stated the Lutheran Church has not held that marriage to a de- 
ceased wife’s sister is prohibited by the Levitical law in Ley. 18, 18. Nor 
does our Church forbid the remarriage of the innocent party where a di- 
voree has been obtained because of adultery or malicious desertion, even 
if the guilty party be still living, as already stated.” iiber Beerdigung 
©. 64 f.: “Ministers should not refuse to officiate at the funerals of per- 
sons who were not members of the Church, or who died impenitent.” 
“Neither should a minister refuse to officiate because some lodge or other 
society may be present and have its service at the grave. His refusal 
will arouse public sympathy for the lodge, and not for himself. He 
should finish his service, and quietly step back, and is not responsible 
for any further ceremonies the family may be disposed to allow.” “The 
only ceremony (if any) at the grave of one who died by his own hand 
should be to offer prayer, followed by the words: ‘We now commit this 
body to the ground, earth to earth, ashes to ashes, dust to dust, until 
our Lord Jesus Christ shall come again to judge the quick and the dead.’ ” 
Über Logengottesdienfte S.75: “Pastors are sometimes asked to preach spe- 
cial sermons before lodges and other associations not connected with the 
Church. As a rule, it is best not to comply with such requests, because 
the purpose seems to be not so much the religious benefit to their mem- 
bers as an advertisement of their order and its claims.” “If there should 
be any good reason for their coming as a body, the service should be at 
an hour which interferes with no other service.” ther Kanzelgemeinfchaft 
S. 84: “A Lutheran pastor may officiate on any occasion, or perform a 
ministerial act in which ministers of other creeds take part, provided 
the occasion and circumstances are such as will not violate synodical 
order, nor compromise his confessional position.” tiber Mirejenjucht S. 92 f.: 
“The penalties usually imposed are official admonition, request to with- 
draw, exclusion from certain church privileges, suspension from member- 
ship, and excommunication.” “The power to decide and impose penalties 
belongs to the pastor and church council.” “The process, except in flagrant 
cases, should be (a) private admonition by the pastor; (b) official admoni- 
tion by the pastor, accompanied by one or more of the church council; 
(c) citation to appear before the council to answer the charges, which 
should be specified in writing, and a copy given the accused; (d) the ex- 
amination and decision; ‘(e) if the accused refuses jor neglects to appear, 
the council should act on the evidence it possesses, and impose the proper 
penalty, if the accused be judged guilty.” ber Synodalgewalt S. 93: “No 
congregation has a right to remove a suspension imposed by another con- 
gregation, nor to receive such a suspended member into its fellow ship 
before properly restored, unless advised to do so by the president of 
synod.” über Gemeinfchaft mit den Geften S. 97 f.: “Y.M.C. As, W.C.T. 
U.’s, Christian Endeavor, ete., are rarely to be commended to our people, 
as they are generally conducted on ‘new-measure’ lines, and their in- 
fluence is to make our members dissatisfied with Lutheran or churchly 
ideas and usages.” ber Gemeinderechte S. 98: “All congregational socie- 
ties should be under the supervision and control of the pastor and church 
council, as the highest authority in all congregational matters, so as to 
. preserve the unity of the congregation, and prevent what might be a 
proper.” — Aus dem Angeführten geht hervor, dak fich die Stellung ee 
neralfonzils feit feiner Gründung 1867 nicht wejentlich verändert hat. GF. B. 
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Tue Eppyıte. A Christian Science Tale. By George W. Louttit. 
The Colonial Press, Fort Wayne, Ind. $1.00. Order from 
Coneordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

Ohne auf die einzelnen faljchen Lehren der „Chriftlichen Wifjenjchaft‘ näher 
einzugehen und auch ohne fic) in feiner Bekämpfung derjelben auf die Schrift zu 
berufen, verfteht e8 der Verfaffer, vom Standpuntt des gewöhnlichen Menfchens 
verftandes aus in der Form einer Erzählung den Schwindel und Betrug, die Ver 
logenheit und Gehäffigfeit, die Geldgier und Intrigen foie aud) Die verderbz 
lichen Einflüffe der „Chriftlichen Wiffenfchaft“ infonderheit auf das Samilienz 
leben, an den Pranger zu ftellen. In den Händen von Leuten, die bon Diejen 
Wiffenjchaftlern umfchwarmt werden, wird die Lektüre diejes Buches eine heil= 
jame, ernüchternde Wirkung nicht verfehlen. Von den gerühmten Heilungen der 
„Shriftlichen Wiffenfchaft“ jagt Louttit im Vorwort: “Christian Science fail- 
ures greatly outnumber their so-called successes; but their failures are 
never recorded, for if they were, that cult would be a thing of the past. 
Many true and loyal Christian Scientists have I known, who, afilicted with 
disease, took Christian Science treatment, even going to Boston, where 
practitioners are said to be so high in the thought; yet the ravages of dis- 
eases were not checked, and when at the door of death, they were given 
in charge of some physician to die upon his hands, with the result that 
the physician is blamed for the death. Such cases are of daily oceur- 
rence, which the Christian Scientists well know, but dare not admit the 
truth.” ERDE 


Organic EVOLUTION ÜÖONSIDERED. By Alfred Fairhurst, A.M. The 
Standard Publishing Co., Cincinnati. $1.50. 


Man unterfcheidet atheiftifche, aqnoftijche und theiftifche Evolutioniften. Die 
atheiftifehen Evolutioniften behaupten, daß die gegenwärtige Welt mit ihrem 
organischen Leben bis herauf zum Menschen fich entivicéelt habe aus anorgani= 
jhen Elementen nach den natürlichen Gejeken der Materie und ihrer Kräfte, 
ohne jegliche Einwirfung von übernatürlichen Urjachen. Die agnoftifchen Evo= 
lutionijten führen twefentlich diefelbe Lehre, tollen aber nicht direkt behaupten, 
daß es feinen Gott geben finne, der die Entwicklung in die Wege geleitet habe 
und fie ihrem Ziele entgegenführe. Die theiftiichen Cvolutionijten zerfallen in 
zwei Klaffen, bon denen die erfte das bejaht, was die Agnoftifer in suspenso 
laffen, alles aber entftehen laffen durch rein natürliche Kräfte, die in der Materie 
fiegen, und Gott nicht viel mehr als die Rolle des Weltordners zumweifen. Die 
andere Klaffe der theiftijdhen Cvolutioniften läßt zwar die Entwidlung gelten, 
lehrt aber, daß Gott jchöpferifch die erften Lebensteime ins Dafein gerufen habe,. 
und daß er auc) fonft in den Lauf der Entwicklung jchöpferifch eingreife, 3. B. 
beim Übergang des Tieres in den Menjchen. Die meiften unter den deutjch- 
ländifchen Wpologeten des Chriftentums find Vertreter diefer legten Richtung. 
Daf fie damit aber der Schrift nicht gerecht werden, verjteht fich fiir jeden, der 
Die Bibel für injpiriert hält, von felbft. Diefer legten Richtung verwandt ift 
auch die Stellung, welche Fairhurft in jeinem vorliegenden Buche einnimmt. Er 
macht weitgehende Konzejfionen, auch an die moderne Witronomie und Geologie, 
vertritt aber durch jein ganzes Buch hin die Theje: “Evolution is not an es- 
tablished fact of science. The doctrine of evolution is not science. It is 
a theory, the truth of which it is impossible to establish. The doctrine is 
often taught dogmatically, and is accepted by many who have not care- 
fully studied it in its various aspects.” Der Wert des vorliegenden Buches 
befteht fomit vornehmlich in dem Nachweis, dak die CEvolutionslehre weder eine 
Tatfache nod) eine notwendige Forderung der Wiffenjchaft fei, dak vielmehr die 
Entftehung des Lebens und infonderheit des Menjchen ohne die Annahme eines 
befonderen göttlichen Schöpfungsaftes undenkbar fet, und daß es fomit Waffen 
fiefert vornehmlich gegen die Evolution, wie fie von Atheiften und Agnoftifern 
geführt wird. F8B. 
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Wie wir nicht feiern wollen. D. Jacobs vom theologifchen Seminar 
des Generalfongils in Mount Airy, Pa., teilt einem interfynodalen Kamitee 
für Die Subelfeier in 1917 mit, er habe in der öffentlichen Bibliothek der 
Stadt New York ein Pamphlet gefunden, in welchem über die Subelfeier 
bom Nahre 1817 eingehend berichtet wird. CS jcheint, man hat e3 damals 
zu einer recht anfehnlichen Verfammlung gebracht, nicht jedoch, ohne fich die 
Mitwirkung nichtlutherifcher Kräfte gefichert zu haben. Man ud alle prote- 
ftantifchen Gemeinden ein gu einer Feitfeier in der Kirche der Epiffopal- 
gemeinde. Zivar fang man nicht „Ein’ feite Burg“, und im Liede „Erhalt 
‚uns, HErr, bei deinem Wort“ war die Bezugnahme auf Papit und Tür- 
fen fein gejtrichen, doch trug ein Maffenchor den Hallelujah Chorus vor. 
P. Schäffer predigte, und mit thm amtierten zivei Epiffopalgeiftlide. Durch 
Das interjpnodale Zubiläumsfomitee wird jet ein bon D. Jacobs beforgter 
Auszug aus diefem Bericht an alle lutherifchen Beitfchriften verfandt, und 

da ijt befremdend, daß meder D. Qacobs noch das interfynodale Komitee 
über den groben Unionismus, den man 1817 in New York auf der Jubel- 
feier trieb, ein Wort des Tadels Hinzufügt. Wer das Summarium de3 
Pamphlets Tieit, erhält den Eindrud, daß jowwohl D. Sacobs wie das Komitee 
in jener Feier eine lobenStverte Leijtung erblidt. Die Predigt Schäffers 
far ausgezeichnet durch “clearness and power”, fein Stil tar “graceful, 
rhetorical, pervaded by deep feeling”, “decorum and attention pervaded 
the audience” ujiv. Nur das Fehlen von „Ein’ fejte Burg“ bedauert 
D. Sacob3; man habe wohl feine englifhe Überjegung auftreiben fünnen. 
über daS gemeinjchaftlide Feiern mit den zivei Cpijfopalen wird in feiner 
Weife abfällig geurteilt. Die „Lutherifche Kirchenzeitung“ fagt mit Recht: 
„Diefes unioniftifhe Stüd verjtößt gegen die Grundfabe der Reformation 
und des rechten Luthertums und ijt ein arger Fleden an jener Mew Yorfer 
Feier, den alles andere an derjelben, wie groß, jon und herrlich fie auch 
getvejen fein mag, nicht zudecfen fann. Das Zufammenamtieren bon Luthe- 
ranern und Cpijfopalen ijt im Cinflang mit den berfehrten Anfichten der 
Generalfynode, aber doch nicht mit den Grundjagen des Generalfongils — 
oder irren wir uns hierin? Anträge werden auch manchen bon uns wohl 
gemacht werden, unioniftifch zu verfahren bei der fommenden Feier. Man 
wird befonders betonen, daß ein biächen Untiontsmus nicht jehaden fann, 
vielmehr viel zur Großartigfeit der Feier beitragen würde. Cs gibt immer 
Zeute, auf welche fold) eine Argumentation Eindruck macht, da jte fire thr 
Leben gern an großartigen Dingen beteiligt jein möchten. Wir befürchten, 
daß die Verbreitung des Berichts, den D. Yacobs gefunden hat, jolche Leute 
in ihrem verfehrten Streben beftarfen tvird.“ G. 

Die Generalfynode ijt feit dem Jahre 1817 mit feinem verunglitcten 
Reformationsjubel dem echten Luthertum ein gutes Stic näher gerückt. 
Doch beiteht die melandhthonifhe Rigtung in diefem Körper 
fort. ®Melanchthonifch ift die Lehre von der Belehrung, die 3. V. von 
D. Kevjer, Valentine und andern vorgetragen wird. Was Melanchthon 
in der Augustana Variata bom Sabre 1540 Iehrte: „Cum ... erigimus 


DOBE Fe Kirchliche Zeitgeichiehtliches. 


nos fide, simul datur nobis Spiritus Sanctus“ (jtatt! „per verbum et 
sacramenta ... donatur Spiritus Sanctus"), und nochmals: »Efficitur spi- 
ritualis justitia in nobis, cum adjuvamur a Spiritu Sancto“, ijt gang die 
Stellung der Philippiften in der Generaljynode. Auch in der Lehre vom 
Abendmahl tritt die melanchthonijcdh-rationalijierende Nichtung zutage. 
Xm Lutheran Church Work tourde legtes Jahr mitgeteilt, daß viele Yrez 
diger der Generalfynode „die extremen Anfichten Zwinglis vertreten, und 
das Gemeindeleben dadurch viel gelitten habe”. Wörtlich hieß es da: 
„Wenn wir die ungemein wichtige Tatfache fejthalten fünnten, daß Chri- 
jtus im heiligen Abendmahl auf müitifche Weife gegenwärtig ijt, dann 
fviiede die wöchentliche Feier des Saframents das geijtliche Leben der Ge- 
meindeglieder mächtig fürdern. Es ijt jedoch Tatjache, daß mir oft Die 
Feier zu einem rein mechanifchen Gedächtnis machen und thr damit jo 
wenig geiftlihen Wert beimefjen wie der Gebetsmühle der Tibetaner. 
Wir haben vielleicht jo jehr gegen die römifchefatholifche Lehre reagiert, 
daß wir irgendeine ‚Gegenwart im Saframent fürchten. Gollte das der 
Fall fein, jo follten wir daran denfen, dag die Wahrheit jelten in den xz 
tremen gefunden twird, und daß das, was wir wollen und brauchen, vor 
allem andern die Wahrheit ijt.” Allerdings ijt der VBerfafier des Xeit- 
attifelS, dem diefe Gabe entnommen find, jelber im unflaren, was cigent= 
Lich die rechte „Auslegung“ der CinfebungSivorte jet. Cr twill auch feine 
Meinung vom heiligen Abendmahl niemandem aufdringen, ja, ey halt 
drei Wuslegungen der CinjebungStworte für möglich: Die römifche, die 
Yutherifche und die reformierte. Nach diefer Ausjage des Nedafteurs des 
generaliynodiltiichen Organs fteht e3 alfo fo, daß viele Prediger die refors 
mierte Abendmahlslehre in ihrer jchärfiten ziwingliichen Fajjung an Stelle 
der Lehre des Yutherifchen Befenntnifjes feben, und daß andere, Die zivar 
felber für ihre Berjfon die lutheriiche Lehre fejthalten, die Gegenlehre 
nicht, wie Doch daS Bekenntnis eS fordert, veriwerfen,. jondern fie bei ihren 
Spnodalgenoffen dulden und troß folder Differenz mit diejen Die engite 
Gemeinschaft aufrechterhalten. Nur fonfequent gehandelt ijt e8, wenn 
Bajtoren der Generaljynode fehr allgemein Leute aus den reformierten 
Geften ohne Unterricht und ohne eigentlichen Übertritt aufnehmen ımd 
ebenjo ihre Glieder an reformierte Gemeinden ehrenvoll entlafjen. Aber 
wie reimt jich dieje Praxis mit den fynodalen Erklärungen diefes Körpers, 
er jtehe voll und ganz zur Augsburgifchen Nonfeffion? Man entjinnt fic, 
daß vor einigen Jahren, als diefe fonfefjionelle Erflarung in den Non- 
ferengen beraten wurde, der Observer und die Lutheran World viel zu jagen 
hatten über Variata und Invariata, und die Abneigung gegen ein un 
ummundenes Befenninis zur Ungeänderten Konfefjton jehr deutlich zu er- 
fennen war. — Unfäbe zu andern WMbmweichungen in der Saframentslehre 
find aber gerade unter den Berfechtern der Ungeänderten Konfefiion vorz 
handen. D. Kebhjer lehrt in jeinen Theological Outlines and Theses: die 
harakterijtifche Lehre der Tutherifchen Kirche fet die Lehre pom Safra- 
ment, “our view of the Person of Christ as developed in the communicatio 
idiomatum and connected with the ‘real presence’ of the body and blood 
of Christ, or His glorified humanity, in the Lord’s Supper”. Wenn mit 
dem Wusdrucf “His glorified humanity” gelehrt werden foll, dab im Abend- 
mahl Chriftus nach Leib und Seele sacramentaliter gegenwärtig ift, 
jo haben wir hier ein Stüd römifcher Lehre. Ein längft abgetaner Irr- 
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tum taucht wieder auf in D. 3. U. Hals Feiner Brofhüre: The Lutheran 
Doctrine of the Lord’s Supper. Hall geht von dem Gabe aus, dab der 
Menjeh, um vollftandig erlöft zu fein, nach Leib und Seele des Verdienites 
Chrifti teilhaftig werden müffe. Auch der Leib mitjfe exrlöft werden. “Full 
redemption must include the body as well.” Das gefchehe aber dadurd), 
daß durch den Genuß des Leibes Chrifti im Abendmahl unfer Leib der 
göttlichen Kräfte tetlhaftig und zum ewigen Leben zubereitet werde. Halls 
Ausdrudsmweile läßt faum einen Zweifel übrig, daß wir e3 Hier mit dem 
alten Weigelfchen Irrtum zu tun haben, demzufolge „das Wort in ung 
Sleifdh und Blut wird und fih an unfer Fleifd) und Blut Ieget. So 
werden mir vereinigt mit Chrijti gefreuzigtem Leib und find mit ihm Yeib- 
lich vereinigt“. Diefe Lehre Valentin Weigels (+ 1588), alfo die myitifche 
Ausdehnung der Wirkung des Gnadenmittels auf die förperliche Subjtanz 
des Chrijten, jtüßt Hall mit Analogien aus der Natur, die nichts betveifen, 
und mit Schriftitellen, die nicht zur Sache reden. edenfalls wird in der 
Generaliynode nach beiden Seiten hin abgetvichen in der Lehre vom Abend- ' 
mabl, und dieje unflare und fchiefe Stellung fpiegelt fich wider in der 
Statiitif. Wm 26. April 1912 berichtete ein Cinfender im Observer 
über den Abendmahlsbejuch in der Generaliynode: “There was an increase 
of confirmed members from 1907 to 1910 of 25,223, while the increase for 
the same time in communicants was only 3,788. Is this increase in the 
General Synod of members who do not come to the Communion Table 
a matter to be satisfied with, or otherwise? The General Synod reports 
66,215 confirmed members, or more than one-fifth of the whole number, 
who no longer commune. ... It would seem that a Lutheran who had 
any concern at all about his spiritual condition would come to the Com- 
munion; but we have over 66,000 in the General Synod who do not come 
to the Table of the Lord to feast on His body and blood, — indeed, the 
General Synod’s principal growth in numbers has been of such members. 
Is this satisfactory? Is there not something seriously wrong in our 
churches that is the cause of this condition?” G. 

Den Riigang de3 Deutfden in der amerifanifchzreformierten Kirche 
führt die ,Rirchengeitung”, das Organ der Reformierten, in der Nummer 
pom 2. Mat 1916 auf den religidfen Indifferentismus zurüd. C3 
wird da aus einer Konferenzarbeit folgender Abjchnitt angeführt: „Unfere 
reformierte Kirche, deren Gemeinden urfprünglich alle deutfch waren, ijt drei 
Viertel englifch geworden, und nur noch ein Viertel ijt deutjch. Die Ur- 
fachen mögen tiefer Tiegen, als man gewöhnlich denkt... .. ES fam der 
Abfall.... Und was fich — ich rede Hier von amerifanijden Verhaltniffen 
— noch in Gemeinden fammeln ließ, das hatte doch meijtens das irdiiche 
Wohlergehen und infolgedeffen die Politik im Auge, fo daß wohl durchweg 
ein ftaatliches, aber doch bitter wenig firchliches Ynterefje vorhanden tar. 
Durchiveg wurden und werden in unfern Gemeinden politifche Zeitungen ge- 
lefen; aber die firchlichen und religiöfen Zeitfchriften fonnten und fonnen 
bet weitem nicht genug Cingang finden, fo daß das firchlice und chrijtliche 
Leben verfümmerte und auch noch jebt verfümmert. Man hat verfucht, durch 
allerhand Konzeffionen an die Lefer den firchlichen Zeitfchriften mehr Cin- 
gang zu berjdaffen, aber eS ijt nicht gelungen. Auf Künftliche Weife verfucht 
man, firchliches Intereffe zu weden und gu heben. E3 ift eine wahre Flut 
bon Brofehüren aller Art, die einem jeden Gemeindeglied in die Hand ges 
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geben werden, damit e3 fich am Firchlichen Leben mehr beteilige. Alerhand 
Feftlichfeiten, die oft unter der Maske von Frömmigfeiten zum Beften der 
Kirche und zur Ehre Gottes veranjtaltet werden, Toden den Leuten das Geld 
aus der Tajche, damit die Gemeinden wenigftens äußerlich ihr Dafein friften 
fönnen. Für die Kirche, für das Fircjliche und chriftliche Leben, ift fait gar 
fein Verftändnis und noch weniger Bedürfnis vorhanden. Man begmügt fich 
damit, daß man überhaupt einer Gemeinde und Kirche angehört; daß Die 
Gemeinde eine reformierte ijt, erregt fein Qntereffe. Der Indifferentismus 
oder die Gleichgültigfeit in Ficchlicden und chriftlichen Dingen tft übergroß 
geworden. Man tft nicht gleichgültig, was das irdifche Leben betrifft, aber 
in bezug auf Grrettung, Seligfeit und eiviges Leben ijt man unbeforgt. Co 
fommt e3, daß das Ramilienleben daniederliegt und zerrüttet ijt, daß von 
einer Erziehung der Kinder, gejcäiveige von einer Erziehung in der Zucht 
und Vermahming zum HErrn, feine Rede mehr tft und auch feine Rede mehr 
fein fann. Wenn die Kinder nur fhablonenmähig etwas gelernt haben, um 
fonfirmiert werden zu fonnen, fo ijt man zufrieden. Von Hausandacht, bon 
taglichem Lejen in der Schrift, ift nur noch in wenigen Familien etwas gu 
finden. Während in früheren Zeiten ganze Bücher der Heiligen Schrift aus- 
wendig gelernt wurden, während früher viel über Predigt und über das 
Wort Gottes im Familienfreife geredet wurde, ijt heutzutage Katechismus, 
Bibel, Predigt uf. Mebenjache. Damit find wir bei der Haupturjache des 
Vorfalls, dem wunden Fled, angelangt. 3 ijt feine Ehrfurcht vor den 
Alten und vor den Vorgefeßten mehr vorhanden. Die Eltern haben den 
Einfluß auf ihre Kinder verloren, da jie das Wort Gottes vernadläffigten. 
Mu man fich da wundern, dap die Kinder die Sprache ihrer deutfchen Eltern 
mipachten und nicht mehr deutich jein wollen? Die Kinder haben feine Ehr- 
furcht bor Gott; wie follten fie Ehrfurcht vor ihren Eltern haben? Da die 
Kinder dann nur engliih fein wollen, das ijt Schuld ihrer Eltern. Der 
Übergang ins Englifche gefchieht nicht deswegen, um Gelegenheit zu be- 
fommen, den Katechismus, biblifche Gefthichten, furz, befieren Religions- 
unterricht zu haben, alfo nicht um jich gu verbeffern, fondern um fich noch 
gemächlicher mit der Religion abgufinden. Und tatfächlich findet fich von 
Religionsunterricht in den englifchen Kreifen fajt nur noch ein minziger 
Reit in der Sonntagsjdhule. Das gefällt den Kindern, die nicht wiffen, was 
techt3 und links ijt. Die Kinder werden verhätfchelt und verzogen; aber 
die Eltern follten eS beffer wiffen! Da haben wir in den meiften Gemeinden 
unjerer lafjis noch fo ein Stitd von Gemeindefdule, die teils nur mit Ach 
und Krach unter großer Selbftverleugnung von ihren Raftoren aufrecht= 
gehalten wird. Und tenn nur alle Eltern ihre Kinder von Anfang an 
{biden und regelmäßig fdjicen würden! Qn gar manchen Fällen ichiefen 
die Eltern fie unregelmäßig; aber in der englifchen Schule dürfen fie feinen 
Zag verjaumen! Man hat das Wort Chrifti: ‚Trachtet am erften nach dem 
Reich Gottes und nach feiner Gerechtigkeit‘ tatfächlich umgedreht in: Trachtet 
am erjien nach dem Reich diefer Welt und nach dem ungeredten Mammon.” 
— Das ijt eine erihütternde Wehflage. Und doch jteht e8 in manden andern 
Gemeinjchaften noch ärger als bet den Deutfch-Reformierten. Aus den Bez 
richten über Firchliche Tätigfeit in der „Kicchenzeitung“ fingen doch öfter 
Tone heraus, die auf geijtliches Leben Hintweifen — etwas, was ih 3. ©. 
bon den Vlattern der Epijfopalficche und den meiften methodiftifchen Beitz 
{ehriften nicht fagen. Täßt. G. 
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Den gegenwärtigen Stand des deutjchen Methodismus hierzulande be= 
urteilt Adam YJ. Löppert im „Chriftlichen Apologeten” vom 19. April 1916 
recht giinjtig. mar habe der Tod unter dem deutfchen Grundftod der hiefi- 
gen deutfchen Methodiiten ziemlich aufgeräumt, man hat auch wohl einige 
Gemeinden eingehen lajjen müffen, gezwungen durch Wegzug und Sterbe- 
fälle jomie durch den Anjchluß der jungen Leute an englifche Gemeinden; 
doch fet dadurch wie auch duch die Verjdmelgung mancher Gemeinden in 
den Städten das methodiftiiche Werk nicht gefchwoächt, fondern „für die 
Gejamtkirche gejtärkt“ worden. „Numerifc halten wir immer nod einen 
Vergleich mit früheren Jahren aus; finanziell ftehen wir auf einer weit 
gejünderen Vafis, unjere Wobhltatigkeits- jomie Crgtehungsanjtalten find 
bedeutend bejjer fundiert und verrichten gegenwartig eine Arbeit, die in den 
Annalen des deutfchen Methodismus der Vergangenheit ihresgleihen fucht. 
Unjere Methoden miijfen wir wohl in vielen Gemeinden in bezug auf viele 
Dinge ändern, hier und da fogar je früher, defto beffer.” Die Zahl der Mit- 
glieder betrug im Jahre 1915 60,270, eine Zunahme von 1454 gegen 1904. 
Die Sonntagsfchulen meijen jtarf erhöhte Zahlen auf. — Der Durd- 
Ihnittsgehalt methodiftifmer PBaftoren wird in den ver- 
fciedenen Dijtriften, wie folgt, gemeldet: California: $981; Zentral: 
$1013.50; Chicago: $951.81; Nördlider: $983.10; Nordimeitlicher: 
$1122.50; Sftlider: $1199.50; Pacific: $876.50; Gt. Wouis: $939.81; 
Südlicher: $767.50; Weftlicher: $874. Demnach ware der Durchfdhnitts- 
gehalt der deutfchen Mtethodijtenprediger $970.92. Der Durchf{chnittsbeitrag 
per Mitglied für firchliche (jynodale) Kolleften: $2.11. Außerdem haben 
Die 60,270 Mitglieder $487,087, $8.08 per Mitglied, für den Unterhalt des 
Predigtamts, für Prediger, Diitriktsfuperintendenten, Bifchöfe und pen- 
fionierte Prediger beigetragen. Der „Apologete“ hat N nod 
15,000 Sefer. 

über die Verlufte der Bapitkirhe in den Vereinigten Staaten ER in 
römischen Kreifen Andeutungen gefallen, die auf einige Beforgnis fliegen 
laffen. Ein Briefter, Fairbant3 in Milmaufee, hat in diefen Tagen er- 
Hart: „Hier in den Vereinigten Staaten befinden fich nicht einmal eine 
Million anglifanifcher Kommunifanten, während wir in unferer eigenen 
Kirche eine Fatholifche Einwohnerzahl bon nur etwa 15,000,000 zählen, 
bon denen faft alle Emigranten find oder deren Kinder oder Cnfel, Die 
während der legten 75 Jahre aus Ffatholifchen Ländern an unfern Ufern 
Yandeten. Hätten wir uns behauptet, die Emigration und natürliches Wachs- 
tum eingefdlofjen, fo follten wir jtatt der erwähnten Zahl nicht weniger als 
25,000,000 oder 30,000,000 zählen.“ Dem eriten amerifanifch-fatho- 
lijhen Miffionsfongreg wurde diefe offizielle Angabe unterbreitet: ,,Sta- 
tiftifer {chabten zu verjchiedenen Zeiten, daß die Lotalfumme der Katholiken, 
die in den lebten Hundert Jahren in Amerifa vom Glauben abftelen, über 
10,000,000 betragen habe. Dies ift ficherlich eine enorme Summe, gleich- 
bedeutend mit nicht weniger als dem fiebenten Teil der VBenölferung der 
Vereinigten Staaten und mit mehr al3 zwei Drittel der Gefamtbebolferung 
des heutigen Katholizismus in Amerifa.“ Iofeph MecCabe, ein gewefener 
fatholifcher Priefter, behauptet auf Grund Fatholifcher Quellen, dag Rom 
im letten Jahrhundert in Amerifa und Europa an 80,000,000 verloren 
hat, eine Zahl, die faft gleichbedeutend ijt mit der Eintvohnerfchaft der Ver- 
einigten Staaten. Die Gewinne Roms hierzulande rühren mejentlich von 
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der Einwanderung her. Irland, jagt McCabe, zählte einmal 8,000,000, 
heute aber weniger al3 4,000,000 Ratholiten. Die andern 4,000,000, vorz 
nehmlich Ratholifen, zerjtreuten fich in der englifchredenden Welt, in welcher 
die Kirche fie nicht gehalten hat. Sie hat bedeutende BVerlujte erlitten. Yn 
England und deren Vefibtiimern betrug der Verlujt 3,500,000, Srland nicht 
mitgezählt. Die Verlufte der römifchen Kirche in den Vereinigten Staaten 
ftellt McCabe, wie folgt, dar: Die ettva 10,000,000 Ratholifen in den 
Vereinigten Staaten repräfentieren feinen jtaunensiwerten Getvinn für den 
Batifan. Sie fommen aus Irland, Öfterreich, Italien, Deutjchland, Polen, 
Sranfreich, Canada und Mexiko. Sie rühren her von den Schiffbrichigen 
einer der jehlimmiten Katajtrophen, welche der Natholizismus in dem fatalen 
neungzehnten Jahrhumdert erlitten hat. Tatfache ijt, daß fie nicht die Hälfte 
der Nachkommen der in die Vereinigten Staaten eingewanderten fathoz 
Vifehen Ginwanbderer repräfentieren. Im Jahre 1891 twurde eine Schrift 
pon einem getvijjen Cohensly an Papft Leo XIII. gerichtet, in welcher die 
Angabe gemacht wird, daß fich in den Vereinigten Staaten 26,000,000 
Nachkommen fatholiicher Einwanderer befänden, bon denen 16,000,000 die 
Kirche verlaffen hätten. Am Jahre 1898, als Brunetiere in der franz 
aöftfchen Revue des Deux Mondes von dem erjtaunlichen Fortichritt der fatho- 
lichen Kirche in den Vereinigten Staaten berichtete, eriwiderte die Verité 
in Quebec, daß nach fatholifchen Autoritäten ein Verluft von 15,000,000 
bi3 17,000,000 zu verzeichnen fei. Am 3. Dezember 1898 zitierte das Netv 
Yorfer Freeman’s Journal einen xrömijchen PBralaten, der behauptete, dak 
die Zahl der Katholiken in den Vereinigten Staaten doppelt jo jtarf fein 
follte, al jie zur Zeit mar. Befagtes Blatt gab an, daß fich in den Ver- 
einigten Staaten 40,000,000 Leute fatholijcher Abitammung befanden, und 
daß 20,000,000 derjelben zum Protejtantismus übergetreten feien. Diefe 
Bahlen find fatholijden Quellen entnommen. Der Verluft der Katholiken 
unter den hiefigen Deutfchen allein wurde im Jahre 1889 von einem Priefter 
in Cincinnatt namens Walburg al3 3,500,000 angegeben. Diejer gab an, 
daß jtch 18,000,000 Katholiken irländifcher Abitanımung, 5,000,000 deutjche 
Katholiken und 2,000,000 folcher aus andern Völkern in unferm Lande be- 
finden jollten. Im ganzen jollten jich diefelben in dem angegebenen Nahr auf 
25,000,000 belaufen, und doch betrug deren Zahl 1889 nach den offiziellen 
fatholifchen Stattitifen bloß 8,157,678. Walburg gibt den Totalverluft 
der römtichen Kirche in den Vereinigten Staaten allein auf 17,000,000 
Geelen an. $m Jahre 1901 machte der Priefter Shinnors eine fogenannte 
Miffionsreife durch die Diözefen feiner Kirche und machte die Statijtif 
derjelben gum befonderen Studium. Cr berechnete, daß die Zahl der 
Katholiken 20,000,000 betragen follte, fand jedoch, daß fie weniger als 
10,000,000 fet. Herr McCabe fagt: „Diefe enormen Verlujte find nicht 
nur Satta vergangener Jahre, fondern gehen noch beftindig vor fich. Sm 
Verlaufe der lebten zehn Jahre des neungehnten Sahrhunderts beliefen fie 
fich auf mindeftens 1,000,000.” Bei einem genaueren Vergleich der Sta- 
tifti in einzelnen Gebieten ergibt fich ein Nefultat, Das mit diejen Bez 
Hauptungen MeCabes durchaus in Einklang fteht. Nach dem fatholifdjen 
Directory bom Sabre 1904 hatte die Gradiözefe New York 1,200,000 Katho=- 
lifen. Zehn Jahre fpäter, 1914, hatte fie 1,219,000, obwohl in diefen 
zehn Sahren mindeitens zwei Millionen fatholijder Gintvanderer im Hafen 
Netw York angefommen jind. Die Erzdiözefe Cincinnati berichtete im Jahre 
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1904 200,000 Statholifen, im Jahre 1914 diefelbe Zahl — 200,000. 
Savannah hatte 1904 20,000 getaufte Katholiten, im Qabre 1914 nur 
18,340, ein Berlujt von 1660. Das find Zahlen aus dem offiziellen Direc- 
tory bom Jahre 1914. Allerdings, im Verhältnis zu den protejtantifchen 
Sekten ijt die römische Kirche troß Ddiefer großen Verlujte in rajdem Wachs- 
tum begriffen. Während die Bepölferung der Vereinigten Staaten in den 
legten hundert Jahren 25mal größer geworden tft, hat fich die römifche 
Kirche 820mal — beinahe 12mal fo fehnell — vermehrt. Die Gliederzahl 
aller protejtantijden Kirchen, und das jchließt Unitarier, Mormonen und 
Eddpijten ein, beträgt etiva 40,000,000, die der Katholifen 14,000,000. 
Mit Wren 80 theologischen Anjtalten, 213 Colleges für Sinaben, über 
700 Akademien für Mädchen, 5000 Gemeindefdulen, beinahe 201,000 
Kirchen und Kapellen fit die römifche Kirche troß ihrer enormen Verhufte 
eine bedeutende Macht, die ihren Einfluß ganz aufer Verhältnis zu ihrer 
numerifden Stärke ausüben fann, weil fie als gefchloffene Mafje handelt. 
G. 


I. Ausland. 


Bibelrevifionen, dentih und englifh. „Die Bibel in Auswahl für 
Schule und Heim“ beigt ein biblifches Lefebuch, das im Weftermannfden 
Verlag herausgefommen ijt, und an dem PBrofeffor der Theologie Lehmann 
in Berlin und D. B. Peterjen, Oberlehrer an einer Afademie in Hamburg, 
gujammen gemwirft haben. Die Ausitattung ijt gut, der Drucd jchön, die 
Sluftrationen (jamtlich landfchaftliche Bilder) find von einem — Juden 
geliefert. Nun aber der Lert. Die Herausgeber betonen, daß fie den 
Luthertert bejonders berücjichtigt hätten; und in der Tat find ganze b- 
jchnitte underändert herübergenommen worden. Dann aber jtößt man auf 
Berunftaltungen wie diefe (Ser. 31, 3): „Sch Habe dich je und je gelicbet, 
darum habe ich dir lauter Güte betvahret.” Wozu das jtatt der herrlichen 
LZutherichen Wendung? Der Engelsgefang wird jo wiedergegeben: „Ehre 
fet Gott in der Höhe und Friede auf Erden unter Menjchen feines Wohl- 
gefallen3.” Konnte man zur Not noch fo itberfeben, jo finden fich doch 
andere Verhunzungen der Lutherfchen Überfeßung, deren Tendenz mur 
zu flar ijt. Safob jagt, als er mit dem Engel des HErrn gefampft hat: 
„Sch Habe einen Gott von Angeficht zu Angeficht gefehen.“ Das 
Wort ,Clohim”, das dort jteht, wird fonjt nirgends in der „Bibel in Wus- 
wahl“ mit „ein Gott“, fondern jtet3 mit ,,Gott” jchlechthin überfebt. 
Warum gefchieht e3 denn bier nicht? Soll etwa Yafob der Vielgütteret 
begichtigt werden, und foll die Gejchichte dann etwa als Belegitücd für eine 
Stufe der Gejchichte der Entitehung des Monotheismus verwandt werden? 
Aus dem Neuen Tejtament möge als Beispiel einer ficher faljchen und 
den Sinn berabziehenden itberjfebung nur eins genannt werden. Lut. 
22, 37 Sagt IEfus, nachdem er davon gefproden hat, daß die Weisfagungen 
der Bropheten über ihn in Erfüllung gehen, abjchliegend wörtlich: „Denn 
das bon mir oder über mich bat ein Ende“ (das Heipt aljo: „erfüllt fich 
jest, fommt zum Wbjchlug’). Diejen Gab lejen tir in der „Bibel in Uns 
wahl“ in der Form: „Denn auch mit mir geht es zu Ende.“ Bn dtefer 
völlig unberedhtigten Überfegung fann dann ja allerdings eine Spur des 
angeblich geichichtlichen SEjus liberaler Art gefunden werden, der als ein 
tragifcher Held in den Tod und in nichts als den Tod geht, Der das „über 
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ein fleines” nicht fennt. Auch in den vorgenommenen Sireichungen fenn- 
zeichnet fich der Geift, in dem diefe Rebijion vorgenommmen ift. Go find 
im 90. Palm alle Verfe geftriden, die vom Zorne Gottes über Die Giinde 
und von feiner Gnade reden (BV. 7—9. 11. 13—16). Dadurch ift das Buß- 
gebet in eine Elegie über die Vergänglichfeit des Menfchen umgewandelt 
worden. — Tendenzids ijt auch die neueste englijhe Überjesgung 
des Neuen Teitament3, Moffats A New Translation of the New 
Testament.*) Moffat ijt Brofeffor des neutejtamentlichen Griechijd gu 
Orford und hat fich befonders in der Papyrusforjdung einen Namen ge- 
mat. Seine New Translation ijt ein Berfuch, die neutejtamentlichen 
Schriften in einer jprachlicjen Fafjung twiedergugeben, mie fie etwa ein 
Englander unferer Beit niedergefchrieben Hätte, wenn er Zeitgenofje Chrifti 
und der Apojtel gemwejen mare. Intereffant ijt der Vergleich diefer Über» 
feung mit dem bor einigen Jahren erfchienenen Modern Speech New Testa- 
ment, an dem Ricard Francis Weymouth, der Bearbeiter des Resultant 
Greek Testament, zwanzig Jahre fich abgemüht hat mit der Abficht, eine 
wörtlich genaue lberjebung in idiomatifches Englifh zu liefern. Wir 
ftellen bier daS Baterunjer nach den Überfegungen Weymouths und WMof- 
fatt3 nebeneinander: 


Weymouth: 

“Our. Father who art in heaven, 
may Thy name be kept holy; let Thy 
kingdom come; let Thy will be done, 
as in heaven, so on earth; give us 
to-day our bread for the day; and 
forgive us our shortcomings, as we 
have also forgiven those who have 
failed in their duty toward us; and 


Moffatt: 


“Our Father in heaven, Thy name 
be revered, Thy reign begin, Thy 
will be done on earth as in heaven! 
Give us to-day our bread for the 
and forgive us our debts 
as we ourselves have forgiven our 
debtors; and lead us not into temp- 
tation, but deliver us from evil.” 


morrow ; 


bring us not into temptation, but 

rescue us from the Evil One.” 

Dieje Überfegungen der Bitten fprechen allerdings nicht an; doch ijt merf- 
mirdig, pie rajch man 3. ®. der Überjegung Moffatts, die ung gerade vor- 
liegt, Gejhmad abgewinnen fann. Man folgt der evangelifchen Erzählung 
in diefem neuen Gewand mit einem Interefje, das nicht nur auf die Neuig- 
feit des jprachlichen Stleides, jondern vor allem auch auf die ungemeine 
Lebhaftigfeit des Stils, befonders in den Reden IEfu, zurückzuführen ijt. 
Dasjelbe gilt, to möglich, in noch höherem Maße von der Leftüre der 
Cpijteln. Leider aber hat fich Moffatt durch feine fritijhe Voreingenom- 
menbeit gu allerlei Seitenfprüngen verleiten lafjen, die dem Genuß der 
Lektüre jtarfen Abbruch tun. Auf der erjten Seite fteht (Matth. 1, 16): 
“And Joseph (to whom the Virgin Mary was betrothed), the father of 
Jesus” Dazu fehlt jeder Anhalt im griechifchen Text. Die Baterichaft 
des Yofeph ijt reine Falfchung. Kap. 2,1 werden die Magier “magicians” 
genannt, jedenfalls ein febr unglücklich gewähltes Wort. Die Worte Sefu 
bei feiner Taufe find jo abgejtimmt: “Come now; this is how we should 


*) The New Testament. A New Translation by James Moffat, D. D., 
Bi ne Hodder and Stoughton, New York. 327 Seiten 54 x8%. Breis: 
.50. 
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fulfil all our duty to God.” Eine fonderbare jprachlidje Marotte ift, wenn 
Moffatt fonjtant ujrote („dab nicht etwa“) liberjebt: “in case” (3. B. Matth. 
5, 25; Soh. 18, 38). Matth. 8, 26 wird durch das “How little you trust 
God” der Gedanfe an den Glauben der Jünger an Chriftum direkt abge- 
Iwiejen. Statt „Hölle“ wird ,,Gehenna” gefebt Kap. 10, 29 und anderswo. 
Weil Evayyeiileodaı fonjt bei Matthäus nicht vorfommt, wird der Schluß 
bon 11, 6 als Einjchiebjel aus Luf. 7, 22 geitrichen. “He carries religion 
to victory” (12, 20) ijt febr fühn. Unertraglich verflacht ijt 16, 19: “What- 
ever ye prohibit on earth,” ete., “and whatever ye permit on earth,” ete. 
Anons, Avons find Hier gewiß nicht adäquat twiedergegeben. Dasfelbe gilt 
bon “is a hindrance to one of these little ones” (18, -6) und bon “outside, 
out into the darkness” (70 E&@reoov, 8, 12 u.a.). Der ,,Greuel an heiliger 
Stätte“ heißt “the Appalling Horror” (24, 15), wa3 uns ettvas effeft- 
bajchend dramatifch vorfommen will. Bei den Cinjebungsworten wird mit 
groper Unverfrorenheit das gwinglijdhe „bedeutet“ eingefchoben, als ob e3 
im Text jtünde: “Take and eat this; it means My body,” “this means My 
blood, the new covenant-blood” (26, 27. 28). Grjt recht übel wird dann 
mit dem griechifehen Original verfahren im Yohannisevangelium. Schon 
Q. 1: “The Logos was divine’, al3 ob jtatt Jedc nv zu lefen wäre Velos Mr. 
B. 14 lautet, wiederum dem Urtert zu Troß: “We have seen His glory — 
glory such as an only son enjoys from his father.” Die Worte: „Du bift 
Der Sohn des lebendigen Gottes“ (7, 70) Yauten hier: “that you are the 
Holy One of God”. 7, 31 wird “man” in den Gag eingefügt, wo es im 
Griechijchen fehlt. Wn der Stelle 9, 36 erklärt der Überfeßer feine Verjion: 
“You believe in the Son of Man” durch die Glotje: “Reading dydodsxov 
instead of #eod’’ und erregt damit den Gindrud, als weiche er in andern, 
ähnlichen Fallen, in denen er die Göttlichfeit SCju zu furz fommen läkt, 
nicht bom Urtert ab. Sfter3 fommen Verjchiebungen bor; zuweilen wer 
den ganze Abjchnitte herausgehoben und an Stellen eingefügt, an denen 
jie fich nach Anficht des itberjebers finden jollten, manchmal auf reine Non-z 
jeftur, im beiten Falle auf fehr mageren handichriftliden Grund hin. Und 
das ijt Schade. Moffatt3 Überjegung hat jonjt mande Schönheiten des 
. Ausdruds, die in der Authorized Version fehlen, und die Erhabendeit der 
Sprache, die dieje auszeichnet, tvird in jener durch eine Lebendigfeit des 
Ausdruds, befonders im Dialog, erfebt, die wir in Der Authorized Version 
oft vermiffen. Matt. 10, 33 ijt fehr glüdlich iiberfebt: “Whoever will 
disown Me before men, I will disown him before My Father in heaven.” 
Schön ift 15, 28: “O woman, you have great faith; your prayer is granted 
as you wish”; 19, 11 ebenfall3: “He said to them: True, but this truth 
is not practicable for every one; it is only for those who have the gift.” 
Das aadlyyevecia wird BV. 28 mit “in the new world”, das ov sinas (26, 25) 
prächtig idiomatifd mit “Is it not?” miedergegeben. Glüdlich getroffen 
it der Sinn Soh. 6, 54: “He who feeds on Me and drinks My blood.” ete., 
und 19, 3 ift das gut bezeugte Foxorto moös dvtdy mit dem Iebhaften und 
dabei jehr adägıtaten “and arrayed Him in a purple robe, marching to Him 
and shouting, ‘Hail, King of the Jews!’” verwertet worden. Doch. heben 
folche, zum Teil glänzend gelungene Wiedergaben de3 Originals die Scha- 
den nicht auf, an die fehon erinnert worden ijt. Moffatt gibt feine fritijde 
Stellung allerdings fehon in der kurzen Einleitung zu erfennen. Cr bezieht 


286 RKirchlich=Beitgejdhichtliches. 


ji) da auf die Schwierigteiten, auf die man beim überfeßen des Neuen 
Teitaments jtoke; doch, feien diefe Schwierigkeiten nicht jo “formidable”, 
“once the translation of the New Testament is freed from the influence 
of the theory of verbal inspiration”. Damit ijt genug gejagt, und dag 
Nefultat befremdet nicht mehr. G. 
Eine abgewehrte Lutherfehmähung. Die Gegner Luthers haben mit 
Abfcheu gern auch auf einige feiner Äußerungen hingemiejen, die jih auf 
ebeliche und gefchlechtliche Verhältniffe beziehen. Darunter jpielt eine ziem= 
Tide Rolle der Vorwurf: wenn ein Weib dem Manne die ebeliche Pflicht 
berjage, jo rate ifm Luther, einfach zu fprechen: „Willit Du nicht, fo will 
eine andere; will Frau nicht, fo fomm’ die Magd.” Das haben Gegner ivie 
Yansfen, Denifle und, wenn auch in etwas vorjichtigerer Weife, Grifar meid- 
Yich ausgenubt, um die jittliche Mindermwertigfeit des Reformators zu bez 
mweifen. Schon der Roftoder D. Walther hat in feinem jehr verdienjtliden 
Buche, „Für Luther, wider Rom” (Halle, Niemeyer, 1906), auf den Zufam- 
mengang bingetwiejen. Luthers Ausführungen find diefe: Hat jemand ein 
franfe3 Gemabl, jo wird ihm Gott zu Cnthaltjamfeit helfen, wenn er anders 
dem Kranfen treulich dient. Handelt es fich aber nur um Halsjtarrigfett, 
fo annulliert die Frau damit tatfächlich die Ehe; er jtellt jie fomit einer 
Chebrecherin gleich. Darum foll die Obrigfeit einfchreiten. Der Mann joll 
e3 dem Weibe aweiz oder dreimal jagen und jie warnen „und lafjen e3 vor 
andere Leute fommen, daß man öffentlich ihre Halsitarrigfeit wiffe und bor 
Der Gemeinde jtrafe. Will fie Dann [noch] nicht, fo laß fie bon Dir und laß 
dir eine Ejther geben und die Vajtht fahren, mie der König Afjjuerus tat 
(Sither 2, 17)”. AWlfo der Mann, der fich als geichieden betrachtet, foll das 
Recht haben, eine neue Che zu jchließen; die Scheidung aber fotvoh!l als die 
neue Che joll durch die Obrigkeit gefchehen,. die ihm die neue Ehefrau 
„geben“ foll. Dies tit der Zufammendhang (val. a. a. O., ©. 692 ff). Man 
muß dabet bedenfen, daß man damals nichts weniger als zimperlich war und 
die öffentliche Erörterung von derlei Dingen nicht anjtögig fand. Freilich, 
das Wort „Willit du nicht, fo mill eine andere; twill Frau nicht, fo fomm’ 
Magd“ flingt übel, wenn e3 aus dem Bujammenbang geriffen ijt. Schon 
Walther Hat aber darauf hingewiefen, daß Hier Luther nicht feine felbjt- 
gefundene, neue Anficht ausfpricht, fondern daß eS ftch um zwei fprichwört- 
liche Redensarten handelt; er verwies dabei auf Wanders Sprichiwörter- 
Yerifon. Luther fleidet alfo nur feine Anfchauung in die allgemein befannte, 
bolfstümliche Faffung. Grifar wollte das nicht gelten lafjen; es fei „noch 
nicht nadgetviejen, daß ein folches Sprichwort vor den Zeiten Luthers be- 
ftanden habe“. Der gelehrte Jefuit fann fich nunmehr beruhigen. Superz 
intendent D. Buchwald hat foeben den fchlagenden Nachweis erbracht. Sn 
den „Veiträgen zur Sächfifchen Kirchengefchichte” (29. Heft, S. 9—84) berz 
öffentlicht er Predigten, die 1493 und 1494 im Alofter Altenzella gehalten 
wurden. Seine Abhandlung ijt Außerjt Tehrreich zu lefen; fte beleuchtet die 
Gejchichte der Predigt und der Beit in der beiten Weife durch eine böchit 
mühjam gewonnene, aber flare und flüffige Darjtellung. Buchwald fchildert 
©. 65, tie die Veichtfragen in der Predigt behandelt wurden. „Die Fragen 
follen nicht oberflächlich und allgemein fein, etiva: Haft du die eheliche Treue 
getvahrt? jondern: Haft du die eheliche Pflicht berjagt? Denn mer fte ver- 
jagt, begeht eine Todjünde. Crheuchelt die Frau eine Entfchuldigung, fo 
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wird der Mann die Magd rufen und des weiteren die Frau meiden, und 
werden alle drei verdammt werden.“ Dazu ijt die Anmerkung gegeben: 
Nach Ferrer, den die Predigten überhaupt oft anführen (Vinzenz F., {paz 
nijcer Wanderprediger und Flagellantenführer, geb. um 1350, geftorben 
1419, gerithmt alg Praedicator apostolicus), Ferrer erwähnt einen Vorfall 
aus Valencia: „Bon einem Weibe, die dem Manne die Pflicht verfagte, die 
jeden Tag eine andere Entfehuldigung erfand, weshalb der Mann die Magd 
tief oder eine Slavin und übrigens von feinem Weibe nichts mehr wiffen 
wollte (abhorruit uxorem). Der Mann brachte jich in die Verdammnis mit 
der Magd, und mehr noch [tat e8] die Frau, die an alledem jchuld war.“ 
„ir ijfen nun“, fann Buchwald beifügen, „dat die Redetweife bis ins 
14. Jahrhundert guriicgeht.” Auch für den erften Teil jenes Sates: „Wilfft 
du nicht, jo will eine andre” ijt e3 D. Buchwald gelungen, den Beweis zu 
erbringen, dak Luther auch fonjt ihn als Sprichwort anführt. Sn der von 
ifm in der Weimarer Lutherausgabe (Band 31, IT) herausgegebenen Sefaias- 
borlejung (aus der Nachjchrift Anton Lauterbachs) findet fich zu Sef. 65, 1 
die Vemerfung: „gleich als wenn ein eiferfüchtiger Gatte zur Frau fpräche: 
Woyltu nicht, Bo mHl eyn ander“. Gr reiht alfo eriwiefenermaßen an der 
obigen Stelle mit Vetwuptjein zwei geläufige Sprichwörter aneinander. Ein 
befannter fatholifcher Theolog hat jeine Genugtuung über diefe Feftitellung 
ausgejproden. Wo man nicht mit bewuhßter Verleumdung arbeiten twill, 
ipird man alfo Luther fünftig jene Worte nicht mehr vorwerfen fünnen.“ 
(N. ©. hl.) 

Wie in Paris Abgödtterei mit Frankreich) getrieben wird, geht aus Pre- 
Digten herbor, Die ein Profefjor der Moralphilojophie, Sertillianes, dort 
bom 15. Wugujt 1914 bis zum 15. Auguft 1915 gehalten hat. Die „Köln. 
Volfszeitung” berichtet davon u. a. folgendes: Bn diefen Predigten heißt es: 
„Um ein Land mie das unfrige zu retten, zu verteidigen, genügt e3 nicht, 
Dak ein heiper Patriotismus ung durehgliiht, unjer Batriotismus muß mah- 
To8, ungezügelt, ja parteiifch fein... . Diejer Krieg ijt ein Heiliger Krieg; | 
die Gerechtigkeit will ihn, der Himmel hat ihn erlaubt. C3 ijt ein Streuz- 
zug; gegen folche Feinde ijt jeder Haß erlaubt, jeder Zorn heilig.“ Alle 
Feittage dienen der Apotheofe Franfreich3 und dem Hajfe gegen Deutfchland. 
Die Gebete befommen franzöfifhen Anftrich; ja Sertillianes fehrectt nicht 
zurii vor einem „Gegrüßet feid ihr Mütter und Gattinnen voll der Gnade, 
voll des Schmerzes und der Trauerl” Die Leiden der Soldaten vergleicht 
er mit Chrifti Leiden. „Unjer Soldat, der aus dem Schiibengraben fteigt, 
ijt, mbftifeh gefprodjen, Chrijtus, der die Grotte bon Gethjemane verläßt; 
der Ort, wo er fällt, tft Kalvaria. Verwundet, erinnert er uns an das 
Opferlamm, von dem Vefaias jpricht; die Stille im Feldlagarett ijt mit der 
Stille zu vergleichen, die SEfus umgab, al3 er die Todesqualen litt. Ster- 
bend nimmt er an Gottes Leben teil, da er wie ein Gott ftirbt“ ufw. Bis 
zu folch Täfterlichen, an Wahnfinn grenzenden Ausfprüchen werden Deutjche 
wohl jchiwerlich jich verfteigen. Aber es jind auch bei uns Anjäße zur Ver- 
götterung Deutfchlands vorhanden. Deshalb mögen diefe Ausmwüchje fran- 
zöftfeher Vaterlandsliebe zur Warnung mitgeteilt fein. (Freificche.) 

Die Herifalen Blätter Franfreihg behaupten — fo lefen wir in der 
„KRölnifchen Zeitung” —, dat Frankreich feit dem Kriege viel gläubiger und 
tugendhafter geworden fei, und fie jagen, um die Katholifen der neutralen 
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Lander für die Sache Frankreichs gu gewinnen, ein neues Wiederaufdlühen 
des Katholizismus in Frankreich voraus. Der Ori de Paris belehrt die 
Welt darüber, mas e3 mit diefer wiedererwachten Tugendhaftigfeit in Sranf- 
reich auf fic) Hat. Er jchreibt: Seit dem Krieg fteigt in Paris die Zahl der 
Scheidungsflagen. Yon Soldaten, die von ihren Freunden unterrichtet torz 
den find, benuben viele ihren viertagigen Urlaub, um einen Prozeß für die 
Scheidung oder die Trennung von Tifch und Bett anzufangen. Bevor jie 
aber ins Feld riiden, erfdjeinen fie in Perjon und erhalten das Protokoll, 
das ihrem Sachtwalter die Weiterführung des Progefjes geitattet. In 
Friedenszeiten wurden in der Woche beim Parijer Gericht durchfchnittlich 
70 Scheidungsflagen eingereicht, 30 bon Männern und 40 von Frauen. Heute 
beläuft fich die Zahl auf ungefähr 90, und % davon merden bon Chemannern 
eingereicht. Der Abgeordnete Violette findet offenbar, da es noch nicht 
genug fei, da er den Antrag geitellt hat, daß die Soldaten im Feld nicht 
mehr perfönlich gu erfcheinen brauchten, um eine Scheidungsflage eingu- 
reichen. Wenn diefer Antrag Gefet wird, jo wird die Zahl der Schetdungen 
noch mehr zunehmen. (Ev. Katg.) 
Anftralien. Die Bundesregierung Hat eine Proflamation erlafjen, 
welche den Minifter des Verteidigungsmefens bevollmächtigt, irgendeine 
Zeitfehrift oder andere Drudfache, die in einer fremden Sprache erjcheint, 
zu unterdrüden. Dem Minister wird, mie in bezug auf andere Vorfomme- 
niffe, jo auch hier das abfolute Entfcheidungsrecht übergeben. Wer denkt 
da nicht algbald an unfern „Kicchenboten“ und andere Synodaldrucjachen ? 
&3 fteht ja feit, daß mir nichts Illoyales veröffentlichen noch jemals bverz 
öffentlicht haben. Am Gegenteil, gerade auch durch unfere firchliche Breife 
ermahnen foir zur Treue gegen unfere Obrigfeit. Die treulutherifche Kirche 
Wujtraliens hat hierin ein reines Gemifjen. Die Vollmacht, gegen eine Zeit- 
jchrift oder Druckerei einzufchreiten, menn Slloyalität vorliegt, Hat der 
Miniiter bereits feit vielen Monaten. Die neue Regulation ermächtigt nun 
aber auch die Unterdrückung irgendeines Blattes oder Buches, wenn der 
Minifter dafürhält, daß diefer Schritt zur Sicherheit oder überhaupt zum 


Wohle des Landes nötig ift. Und Hier gibt e3 fein Wppellationsrecht! Wir ’ 


hoffen, daß die Obrigfeit uns unbehelligt lajjen wird. Sobald etivas ver- 
lautet, daß man an die Beeinträchtigung unferer Rechte denft, werden wir 
bei der Regierung vorjtellig werden. Doch wird fich auch bei den Gliedern 
unferer Kirche die Überzeugung fteigern, daß e3 an der Zeit ijt, einmal auf 
das nachdrüdlichite vor der Hffentlichfeit den Beweis unferer Untertanen 
treue gu liefern. Da unfere Shnode bor furgem in einer Wochenfchrift 
fehmablic) bejchimpft worden ift, und der Redakteur fich weigert, die Wusz 
jagen feines Blattes zurechtzuftellen und öffentlich abgubitten, fo toird wohl, 
gerade auch um künftigen Vefchimpfungen oder etwaigen obrigfeitlichen Maße 
regeln vorzubeugen, feiner unter unfern Gliedern dagegen Einfpradde erz 
heben, wenn die Beamten der Synode fich entfchließen, auf gerichtlichen Wege 
Genugiuung bon diefer Zeitung zu erlangen. Wir wollen aber auch nicht 
bergeffen, den HErrn zu bitten, daß er den Feinden unjerer Rirche das 
Maul ftopfe. (Kirchenbote für Auftralien bom 3. Februar 1916.) 
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